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«Pero cuando se cumplió el tiempo, Dios envió a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley, para redimir 
aquellos que estaban bajo la ley, para que recibiésemos la adopción de hijos» (Ga 4, 4-5). Esta frase fundamen: 


arder Uns del apóstol nde ielunyrd apolein? oda ón Eme 
cristológicos, encuentro que su fundamento radica en una sencilla convicción, que, a través de estudic 
especializados, pero, sobre todo, gracias a la experiencia espiritual y pastoral, la considero cada vez más renova 
y confirmada: el punto de partida de toda Cristología consiste en la certeza de fe de que Jesús de Nazaret es 
Mesías de Israel, el Hijo del Padre (cfr. Mt 16, 16). Esta certeza no me ha surgido al fin de un largo proceso d 
reflexión; no se trata de una conclusión teológica a partir de distintos elementos convergentes, sino de una «l 
primariax(Urlicht),en cuya claridad ya se distingue todo el pensamiento, toda explicación y cualquier tipo de 
formulación cristológica. Este comienzo lo ofrezco para que discutamos sobre ella. 

Los cinco capítulos surgen del Credo: el primero «Preexistencia de Cristo», el segundo «Se hizo hombre», 
tercero «Su vida en la tierra», el cuarto «La Pascua» y el quinto cierra con «La glorificación del Hijo de Dios». 1 
tradición de la Iglesia, su vida, su teología, su liturgia, iluminan todo el estudio. 
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PREÁMBULO 
Informe sobre el porqué de este libro 


«Pero cuando se cumplió el tiempo, Dios envió a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley, para redimir 
aquellos que estaban bajo la ley, para que recibiésemos la adopción de hijos» (Ga 4, 4-5). Esta frase fundamen: 
en la predicación del apóstol Pablo esleltmotivde la Cristología, que aquí ofrecemos. Surgida después de 
dieciséis años de estar enseñando cristología y después de treinta años de haberme ocupado en tema 
cristoló icos encuentro que su fundamento radica .en una, sencilla com icción, . ques 2 dravés de estudi 
especializados, pero, sobre'todo, gracias a la experiencia espiritual y pastoral, lá Consideró Cada Vez mas renova 
y confirmada: el punto de partida de toda Cristología consiste en la certeza de fe de que Jesús de Nazaret es 
Mesías de Israel, el Hijo del Padre (cfr. Mt 16, 16). Esta certeza no me ha surgido al fin de un largo proceso d 
reflexión; no se trata de una conclusión teológica a partir de distintos elementos convergentes, sino de una «l 
primariax(Urlicht),en cuya claridad ya se distingue todo el pensamiento, toda explicación y cualquier tipo de 
formulación cristológica. En una palabra, es el comienzo de esta Cristología, que aquí ofrezco para qu 
discutamos sobre ella. 

Esta luz fue la que iluminó, mejor, deslumbró a Pablo en su camino a Damasco. En esta luz se fue desarrollan: 
todo su pensamiento y su predicación, sobre todo desde la certeza de que quien nos ha justificado no ha sido 
ley, sino el Mesías Jesús, el Hijo de Dios. La primera y fundamental evidencia que le fue regalada a Pablo ant 
de su llegada a Damasco fue ésta: que Jesús es «el Hijo de Dios». Así reza también, según el testimonio de lc 
Hechos de los Apóstoles, la primera predicación de Pablo en Damasco, inmediatamente después de su bautism 


«BLAS, dutilecdr Pápse Sirera 2QUY MR ARANA. EPOCA alain bss sama 
revelar a su Hijo por mí a fin de que yo lo predicase entre las gentes, desde aquel momento no le pedí consejo n 
la carne ni a la sangre...» (Ga 1, 15-16). Lo mismo le ocurrió a Pedro, a quien «no la carne ni la sangre», sino « 
Padre que está en el cielo» (Mt 16, 17-18) le habían revelado que Jesús es el Hijo del Padre. Y lo mismo ocurric 
sigue ocurriendo hasta hoy, cuando es «el Padre, el Señor del cielo y de la tierra», el que mantiene escondido 
misterio de Jesús «a los sabios y entendidos», manifestándoselo, por el contrario, a los «humildes» (Mt 11, 25). 

Se nos podría objetar que todo esto ocurrió al principio en cuanto a su validez, pero no así en cuanto a s 
génesis. La fe en Cristo sólo se habría ido desarrollando poco a poco, pero el comienzo de esta fe habría sic 
después «iluminada cristológicamente», desde una forma totalmente estructurada de la misma. Naturalmente, c 
el arranque cristológico aquí reseñado no discute para nada el hecho del desarrollo doctrinal. Por el contrari 
intenta reseñar más bien los caminos de este desarrollo, esforzándose por tematizar los diferentes pasos m. 
significativos del mismo, pues es precisamente en ellos donde se verbalizan las posiciones más significativas 
su contenido. Así, por ejemplo, se tratarán las cuestiones sistemáticas acerca de la «constitución» del hombr 
Dios dentro del marco del desarrollo doctrinal de los primeros concilios de la Iglesia; igualmente, se tematizari 
las cuestiones fundamentales de la Soteriología, de la mano de tres autores, que representan aquí posicion 
especialmente significativas: Anselmo de Canterbury (+ 1109), Tomás de Aquino (+ 1274) y Martín Lutero ( 
1546). Tocaremos también las cuestiones relativas a la autoconciencia de Jesús, destacadas sobre todo por los 1 
recientes intentos de interpretación de Jacques Maritain (+ 1973), Karl Rahner (+ 1985) y Hans Urs von Baltha: 
(+ 1988). El método genético, desde luego, no lo vamos a despreciar, pero lo utilizaremos en el sentido de ul 
irradiación de la luz que ya en un principio le fue otorgada a la fe. Es siemppoe lo menos así veo yo el 
proceso de la Cristología, esa «lux primigenia6Urlicht), la que ilumina la revelación que el Padre nos hace de 
su Hijo, la que se refracta como en un prisma, dándonos a conocer el colorido espectro de los temas cristológic 
La Cristología camina siempre iluminada_en todas las fases de su desarrollo por esta luz: «En tu luz veremos 
luz» (Sal 36, 10). Siempre es uñiales qucerens intellectunma fe que busca comprender lo que ya se afirma con 
toda certeza en esa misma fe. 

En este sentido, intentaremos, en las páginas siguientes, ir diseñando cada uno de los pasos que la Cristología 
seguido, en el sentido de uneconfessio»de una confesión agradecida, que también asin merecimiento 
alguno por mi parte- «me reveló su Hijo», desde mi juventud. Así puedo yo conocerlo y confesarlo como yo he 
sido también conocido por él (cfr. Flp 3,12; Ga 4, 9; 1 Co 8, 2; 13,12). 

En mi primer año de estudios, allá por 196que, por otra parte, fue para mí un año decisivo,1 tanto por causa 
del mismo Concilio, como por la teología y la vida eclesial (y que sólo en 1968 alcanzó la plenitud de la luz) 
me vi confrontado con el programa de desmitologización de Rudolf Bultmann (t 1976). Todavía me acuerc 
cómo yo, satisfecho de mis nuevos «conocimientos», intenté explicar ami madre que el «título de Hijo de Dio 
habría que entenderlo desde la cultura del antiguo mundo helenístico, preñado de mitos; que habría qu 
«desmitologizarlo»; sencillamente, que sólo significaba la «importancia» que para nosotros tenía. A mi jove 
culturilla repuso mi madre esta asombrosa frase: «Pero si Jesús no es el Hijo de Dios, vana es nuestra fe». Desi 
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entonces, no hago más que agradecerle a mi madre y a Dios por esta lección cristológica, la más corta 
importante que jamás he conocido. 

Recuerdo también, con gratitud, otra situación decisiva para«estafessio» Corría el año 1967, cuando me 
encontré con el recientemente fallecido monje ortodoxo y filósofo, André Scrima (j' 2000), quien, en sus diálog 
vespertinos, nos abrió a un grupo de jóvenes estudiantes dominicos, la fascinación y la actualidad intelectual 
los Padres de la Iglesia, sobre todo de Máximo el Confesor (t 662), haciéndonoslas experimentar a través d 
diálogo con la filosofía moderna. Fruto de este encuentro fue mi «vuelta» a los Padres griegos de la Iglesia, pe 
también a Nicolás de Cusa (1 1464), de quien André Scrima hablaba con entusiasmoddataláagnorantia 
llegué a encontrar algo así como la «clave cristológica» no sólo para entrar en toda la obra del Cusano, sil 


tambitarlar yde dentes prendes enciienes Moi e daran dante RLAnentre | 
concretum»egn el que se hace «asequible» la relación entre Dios y el mundo, como el estado de lo finito desde | 
total originalidad de lo infinito. La fórmula cristológica del concilio de Calcedonia (451) se me manifestó en to 
su inagotable riquezaSu capacidad intelectual la he visto reflejada en muchos autores y me ha ido fortaleciendc 
en mi convicción de que tiene una validez irreemplazable, como una inspiración del pensamiento, pero tambi 
como un correctivo crítico sobre algunas reducciones cristológicas. La fidelidad a la doctrina del concilio « 
Calcedonia sobre el «verdadero Dios y verdadero hombre» en su «unidad indisoluble e inconfusa» permane 
como una brújula en todos los caminos cristológicos. 

Siguió un tiempo de trabajo intenso con los Padres de la Iglesia, sobre todo, con Cirilo de Alejandría (t 444) 
con sus diálogos exegéticos. Al padre espiritual del concilio de Efeso le estoy muy agradecido, no sólo p: 
haberme dado a conocer la exégesis alegórica alejandrina -por cierto injustamente menospreciada-, sino por 
convicción que tengo -y que queda expresada en este manual-., de que toda Cristología debe comenzar p 


alñirralatalidentidafe stadesueriBiorcomo el emo bjoedebRedraoSisiamrrecróré eel hiodteDResrehede din 
Calcedonia lo que ha hecho es dárnoslo a conocer más aún, al subrayar que la confirmación de un ser Dios y s 
hombre sin confusión en Jesús se manifiesta en la unidad de su persona. Esta clara orientación sobre |! 
«Cristología de la descendencia» de Cirilo de Alejandría me proporcionó, a lo largo de los años 
enriquecimientos, que propondremos aquí, seleccionando algunos de ellos. 

Nombremos, en primer lugar, a Máximo el Confesor y su entorno. Yo me incliné más hacia su padre espiritu 
Sofronio de Jerusalén (+ 639), mientras que mi hermano de orden, el P. Alain Riou y el P. Jean-Miguel Garrigu 
tomaron por tema a Máximo. De este trabajo en colaboración surgió una especie de trilogía de Máximo, 3 que hi 
que Máximo el Confesor llegara a ocupar el sitio que le correspondía. Es a él, sobre todo, a quien le agradecer 
el desarrollo de la teología, fundamentada en el concilio de Calcedonia, y las cuestiones más intrincadas de 
acción humana y divina de la voluntad de Cristo. Recomendaríamos a todos aquellos que hablan aún sobre 1 
«aportas en la doctrina de la doble naturaleza», que se leyesen a Máximo. Sofronio, Máximo y la gran tradici 
monástica, a la que pertenecen, nos explican la gran coincidencia que existe entre la cristología calcedonense y 
a cristiana, que ha sondeado espiritualmente la conjunción profunda y las relaciones existentes entre 
voluntad divina y la humana. 

Al cabo de estos trabajos previos, me atreví a realizar un síntesis (que hasta hora me parece ser algo así con 
«una cabalgada sobre el lago ConstanZw»Era una visión general de los grandes concilios cristológicos y de los 
Padres, partiendo para ello de la imagen de Cristo, de Atanasio (+ 373) y del primer concilio de Nicea (325), pé 
llegar hasta la controversia icónica y su posterior solución teológica por Juan Damasceno (+ antes de 754 
Nicéforo (+ 828/829), Teodoro Estudita (+ 826) y por el séptimo concilio ecuménico: el segundo de Nicea (78' 
Para mi satisfacción, el libro «El icono de Cristo. Una introducción teolóbirancontrado, por parte de la 
ortodoxia cristiana, una buena acogida. Algunos estudios sobre la teología icónica y sobre la cuestión del al 
cristiano se han ido sumando desde entonces a esta obra. 

Digamos también con gratitud que, desde hace muchos años, lreneo de Lyón (+ ca. 202), el primer 
incomparable maestro de la visión cristiana, siempre ha sido el acompañante en nuestro camino. Con frecuenc 
he analizado con mis estudiantes la obra completa de Ireneo, introduciéndome lleno de gozo en esta sinfonía « 
o an Pres Aquino: Había sido borrado en 1968 del currículo teológico 
oficial de nuestra centro de estudios; y fue el E Martin Hubert OP el que, por así decirlo, «de forma clandestina 
nos hizo gustarsine glossa»todo el sabor de su lectura directa, llevándonos sencillamente a la escuela del 
maestro. Poco después, ya como profesor, he intentado, siguiendo siempre las huellas de mi maestro Tomá 
animar a mis estudiantes a que leyesen la obra del gran maestro, limitando al mínimo el consumo de toda e 
literatura secundaria. 

Fue para mí interesante leer a Tomás, partiendo de los Padres de la Iglesia y no tanto desde los comentarist. 
posteriores ni desde la teología de escuela (a quienes, por cierto, se les hace con frecuencia injusticia, inclu 
hoy). El padre Yves Congar (+ 1995) nos indicó lo importante que para la época de Tomás fue el conocimien 


del Oriente cristiano. Tomásntegró, como ningún otro, en su cristología los concilios cristológicos de la Iglesia 
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primitiva desde sus fuentes primigenias: Cirilo de Alejandría y Máximo el Confesor (trasmitidos por Ju: 
Damasceno). Sobre todo, los asumió en su idea de la humanidad de Cristo, tan importante paraStobarsu 
theologica,como instrumento de salvación de su divinidad 7 Igualmente, recibió Tomás, como ningún otro, l. 
tradición antioquena de la exégesis, sobre todo la de Juan Crisóstomo (+ 407). Esto se nos da a conocer de man: 
muy especial en el largo tratado de Sammasobre la vida de Jesús. Gracias a su gran cercanía y fidelidad al 
testimonio bíblico, nos ha dado "Tomás, en las treinta y tre£)(Hestionesun ejemplo magistral para la lectura 
teológica de lascta, dicta et passade Jesús. ¡Lástima que este ejemplo haya sido desestimado en exceso por la 
teología de escuela!8 En el siglo XX, el acceso teológico-meditativo de santo Tomás a la vida y obra de Jesús | 
obtenido nueva actualidad en el intento de configurar una «teología de los misterios de la vida dé Jesús» 
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de Dios, interpretando cada etapa de este camino como misterio, como acontecimiento teándrico y human 
divino, en su concreta y humana historicidad, inseparable pero inconfusa en su verdadera divinidad. 

En Tomás de Aquino leemos también algo ejemplar para el método teológico, tal y como de forma tal 
fundamental aparece en su cristología. Si ya, como después veremos, Anselmo de Canterbury (en 109) 
entusiásticos momentos de la escolástica primithabía buscado en su cristología y doctrina de la redención, en 
su Cur Deus hornoxrazones necesariastrationes necessaricepara la encarnación del Hijo de Dios y para su 
obra redentora, es ahora Tomás el que, desde el principio, ataca con otro método teológico el problema de | 
cristología, y de toda la historia de la salvación. Todo lo que Dios, desde su soberana libertad, había dispuest: 
todo lo que puso por obra en su plan creador y redentor, supera nuestra razón y no se nos manifiesta com 
deducible desde «razones necesarias». Ni la creación, ni la elección de Israel, ni el envío del Redentor, ni la ob 
redentora de la cruz, ni la misión de la Iglesia se dejan deducir desde razones necesarias. Pero no, por eso, st 


algeintacional serragoghose gremeprensaber] puna igmdedíadas setiao obmas atar dbhedadsyr sábildgma de as 
Ireneo de Lyón son sinfónicas, «concuerda», como Tomás dice, son «convenientes». Este argumento de 
convenienciajugó un papel central en la cristología de santo Tomás. A la pregunta de por qué Dios se hizc 
hombre, no responde Tomás con un argumento de «razón necesaria», pero sí con «argumentos de conveniencie 
que manifiestan esta obra de Dios como altamente conveniente, concorde y acomodada a los otras acciones 
Dios.* 

Desde hace tiempo, me vengo ocupando con la pregunta de lo que tiene que decirnos hoy este método, en 
contexto de la problemática de la post-ilustración, sobre la relaciones entre razón e historia, teniendo en cuen 
sobre todo, la exégesis histórico-crítica. Todo el ahínco de la ciencia bíblica por conseguir algo así como ur 
figura de Jesús, expresiva e históricamente creíble, ha enriquecido enormemente y, sin duda ninguna, nuest 
acercamiento a la figura histórica de Jesús, haciéndola aparecer de forma pláBtéca.lo que, sin embargo, aún 
falta con frecuencia en esta visión de conjunto es que tanto en la exégesis como en el dogma no se separen 
consideración histórica y la visión que relacione ciencia y fe (= teológica). 

Y es precisamente aquí donde el argumento de conveniencia tomista alcanza toda su fuerza, es decir, que 1 
busca de forma abstracta derivar lo histórico-concreto partiendo de un concepto genérico, sino, todo al contrar 
llegar a una visión del todo, mediante un acercamiento, lo mejor posible, a los acontecimientos concretos 
históricos, por medio incluso de una exacta comprensión del sentido literal. La búsqueda de las «conveniencia 
mantiene un equilibrio entre la atención precisa a los hechos textuales e históricos y el rastreo de todo lo que : 
integra en el conjunto general. 

Ya hace tiempo que me vengo ocupando de la cuestión de si la estética teológica de Hans Urs von Balthasar 1 
constituirá acaso un método de conveniencia desarrollado en nuestro contexto actual. Entretanto, mi hermano 
la orden, Gilbert Narcisse OP, ha dedicado precisamente a este tema un magnífico ésthidique Balthasar, 
aludiendo al concepto icónico de Goethe, denomina «visión de la imagen», me parece que se encuentra realme: 
muy cerca de lo que para Tomás significaba el argumento de conveniencia. Ambos casos tienen en común 
cuidadosa atención a lo concreto en la historia de la salvación. Ambos son magníficos conocedores de la Sagra 
Escritura, a la que han dedicado toda su vida como comentadores. Pero en ambos también se aprecia la gre 


dan May que ¿SdeuerSóla a una visión Práciosa y gratuita. eS deu al cojo de Tarde 
que participa de la luz de la divina sabiduría y que descubre en esta luz las relaciones contextuales, si bien «cor 
en un espejo» (1 Co 13, 12), es decir, en la fe y aún no «cara a cara». 

Nos acercaremos también a la difícil cuestión sobre la relación entre exégesis y dogmática, pues no puedo de 
de hacerlo en este preámbulo sobre el camino que voy a seguir. Pero, previamente, quisiera aludir a ot 
importante etapa, a la que agradezco el haberme robustecido mucho en mi camino. Se trata de la discusión con 
libro «Grundziigen der Christologitede Wolfhart Pannenberg.15 

Esta obra, perteneciente a las mejores cristologías de nuestro tiempo, tiene la ventaja de haber formulado cc 
gran claridad el conflicto calcedonense, la doctrina de las dos naturalezas y la cristología clásica eclesial. El pur 


nuclear en esta discusión es la cuestión de cómo Jesús puede ser al mismo tiempo «verdadero Dios y verdade 
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hombre», sin que, por ello, se llegue a «colgar» la naturaleza divina en la humana, llegando así a destruir « 
concreta unidad vital de Jesús$Se trata, pues, de dejar «sitio» suficiente al verdadero ser hombre de Jesús, lo 
que no parece que haya sido lo suficientemente aclarado en el concilio de Calcedonia con su concepción de 
realidad humano-divina de Jesús. 

Con razón no acepta Pannenberg el principio de los «kenóticos» del siglo XIX, que intentaron asegurar la tot 
humanidad de Jesús, aceptando que Dios de tal manera se había despojado de su divinidad en la encarnación y 
tal manera la había «arrinconado» que le quedaba un lugar suficiente a la humanidad de Jesús. Pannenbe 
propone otro camino con su «ontología escatológica»: Sólo a partir del «eschaton» pascual «se constituye» el : 
humano-divino de Jesús, «retrotrayéndolo» y dándole así después validez. No se trata aquí de repetir 
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contrario, todos los intentos por diferenciar o por separar la vida humana de Jesús de su filiación divin 
desembocan en un callejón sin salida. Jesús es, desde el principio, Hijo de Dios; su auténtico paso por la vic 
como hombre, es en cada momento el paso del Hijo de Dios. Y esto nada tiene que ver con la mitología, ni n 
conduce a lo ininteligible, bien supuesto que toda consideración y reflexión debe ocurrir a la «luz primigenia» 
la fe de que Dios ha enviado a su Hijo. En plena discusión con Pannenberg, llegué a la clara convicción de que 
cristología no comienza en el misterio pascual y de que es, por tanto, legítimo comenzarla con el misterio de 
encarnación, siguiendo en esto perfectamente el orden que el Credo sigue, que correspondtoaerum»a la 
serie de acontecimientos reales. 

La aceptación de Calcedonia me llevó a entrar en discusión con la exégesis. Siempre me vi expuesto a que n 
echaran en cara que no tomaba en serio la moderna interpretación bíblica, sobre todo, la exégesis histórico-críti 
y que no la había tenido en cuenta en mis trabajos. Por ello, quisiera también dar cuentas ahora sobre este ter 


(Inafapenos sobre el «corazón de la teología», que, según el concilio Vaticalebélser la Sagrada Escritura 

Tuve la suerte, en Le Saulchoir, centro de estudios de la provincia dominicana de París, de tener como profes: 
de exégesis neotestamentaria al padre Francois Paul Dreyfus OP (t 1999). Este hijo de Israel, que, como bue 
soldado francés, había reconocido en Jesús de Nazaret al Mesías de Israel, al Hijo de Dios, había sabido tambi 
hacer exégesis con los ojos de Pablo, por así decirlo. Guardo de él un buen y agradecido rétherdierra 
materna judía de Jesús y el Nuevo Testamento iban apareciendo, a lo largo de los años, en mi conciencia. El lib 
sobre Jesú5? de David Flusser (+ 2000xque Dios bendiga a este «auténtico israelita» (Jn 1, 47), que ha 
investigado con total claridad la figura de Jedúscito como ejemplo de todas las lecturas que han influido en mi 
camino. A éstas pertenecen también los libros del judaísta vienés Kurt Schubert; pero, sobre todo, su libro, te 
apreciado por mí: «Jesús a la luz de la historia religiosa del judaíShióste católico, buen conocedor del 
Qumrán y con una amplia formación judaísta, con quien estoy cordialmente unido desde hace 30, ha sabic 
darnos en algunos de sus debates exegéticos orientaciones fructíferas, a partir de sus conocimientos del judaísn 
Así es cómo entre los exegetas que más especialmente me han atraído y que conocían a la perfección la tier 
judía, están, por ejemplo Joachim Jeremias (+ 1982) y Martin Hengel, por sólo citar dos clásicos. Puedo subray 
totalmente en toda su amplitud la frase de Franz Missner «La fórmula cristológica de la fe del concilio c 
Calcedonia: Jesucristo "vere deus-vere homo" habría que completarla en el caso del Jesús judío, diciend 
Jesucristo, "vere deus -vere homo judeus"». 

En mi caso, mi interés por las cuestiones de la tradición y de las redacciones históricas no estaba por entonc: 
muy vivo. Incluso algunas hipótesis que encontraba en este terreno eran para mí tan extrañas que el más senci. 
conocimiento «casero» casi me hizo caer en el escepticismo ante tamañas afirmaciones. Pero precisamente es 
conocimiento «casero» es el que me ha fortalecido siempre en mi confianza en la credibilidad de los Evangeli 
No hay ninguna figura en la antigiiedad de la que estemos tan exacta y confiadamente informados como la 
Jesús de Nazaret. Si, ademássegúnDei Verbum! 2, 3— hay «que leer e interpretar la Escritura tal y como fue 
escrita», entonces estará igualmente permitido leer la «analogía de la fe», la vida de Jesús «según la tradición vi 
de toda la IglesiabIbid.). Nunca comprendí por qué se dudaba de la historicidad de los milagros de Jesús, siendc 
así que para cada uno de ellos existen innumerables y sólidamente documentadas analogías en las vidas de l 
o sido E QUA Scion analO Dias a la Mislona CAsUReo a CA eventu», como «profecías 

Siento con pena que se pongan en duda, desde un supuestamente fundado carácter científico, los dos misteri 
de la vida de Jesús, que afectan y testimonian su ser humano-divino: su concepción por obra del Espíritu Santo 
el seno de la virgen María y su resurrección en cuerpo y alma, apoyada por los signos del sepulcro vacío. Si « 
estos casos la cristología que presentamos adquiere a veces un carácter apologético, es porque estamc 
convencidos de que es función de la teologíy no sólo del Magisterie defender y fortalecer, en los temas 
cruciales de la fe, la «fe sencilla». 

Durante todo un año, tuve ocasión de participar cada catorce días en el pequeño círculo de oyentes que asistí 
a las clases sobre exégesis rabínica de Emmanuel Leviná995). Cada catorce días, se desplazaba desde París 


a Friburgo (Suiza), como profesor invitado, y nos daba, siempre después de comer, cuatro horas de clase. Tres 
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ellas estaban dedicadas a la filosofía, la última, a la interpretación rabínica de la Escritura. En una ocasión 

pregunté al profesor Levinas cuál era su postura sobre la exégesis histórico-crítica. Su respuesta directa fue: Est 
totalmente dentro de la tradición de la exégesis rabínica. Vino a decir que había tres crisis que todo joven sufría 
escuchar la voz de Dios. A la primera podríamos llamarla crisis científica, cuando el joven se da cuenta de que 
Biblia no coincide, por ejemplo, con los conocimientos científicos, cuando se imagina que la tierra es plana. ] 
superación de esta crisis ocurre cuando uno se asombra ante el enigma de la creación y ante la grandeza de Dic 
La segunda crisis, algo más tardía, afecta al joven cuando constata que en la Biblia hay incoherencias histórica: 
que la historia de Jonás, por ejemplo, no pudo haber sucedido. La superación de esta «crisis histórica» se € 
cuando se tiene un sentido creciente de las obras de Dios en la historia. Más profunda es la tercera crisis, ] 
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sólo tiene una contestación: Auschwitz. 

Todos estos pensamientos de Levinas, que los he ido recordando mal que bien, son los que me han motivadc 
escribir este «preámbulo» a la cristología. Ellos son lo que me han fortalecido en la idea de que la Palabra de D: 
tiene fuerza por sí misma para construir (Hch 20, 32), de que lleva en su interior la luz de la evidencia, q 
ilumina toda la oscuridad de nuestras preguntas. El mismo Jesucristo sufrió de alguna manera todas estas crisis 
ataques, cuando en Nazaret pasó entre la multitud enemistada (cfr. Lc 4, 30). Atravesó todos los muros de l. 
preguntas, angustias y dudas, de la misma manera que la tarde de Pascua vino a los discípulos con las puert 
cerradas (cfr. Jn 20, 19), pero no lo hizo para dejar de lado, como irrelevantes o incluso como irrespetuosas, toc 
nuestras preguntas, sino para darles una respuesta que sorprendía a todas nuestras preguntas y que superaba to 
nuestra esperanza: «¿Acaso no ardía nuestro corazón dentro de nosotros cuando nos hablaba en el camino y n 
explicaba las escrituras?» (Lc 24, 32). 


ABsrestpneiat loobiréareiao el fimahreenigudo aérañtiroqueHerotemias. religion en edamaorios en jade siolog 
que en los últimos años haya ocupado tanto en todo el mun do a la teología como éste, especialmente en el caso 
la controvertida idea de la «teología pluralista de las religiones». La más reciente declaración de la Congregaci 
para la Doctrina de la E««Dominus Jesus», sobre la unicidad y la universalidad salvadora de Jesucristo y de la 
Iglesia, del 6 de agosto de 2000-, se ha ocupado en especial de esta controversia. Aunque la pregunta específi 
sobre la «teología pluralista de las religiones» no la vamos a tematizar en nuestra cristología, me parece que h: 
en ella principios de solución, que quizás han sido tratados demasiado poco en las discusiones ordinarias 22 

La unicidad de Jesucristo y su significación universal no se verán fortalecidas por el hecho de que se minimi: 
su origen concreto y su radicación judía, tratando de desarraigarlo de «su ser judío y de su ftieblo». 
Sorprendentemente, la unicidad de Jesús apenas ha sido puesta expresamente en relación (por desgracia( 
tampoco por «Dominus Jesus) con la unicidad de la elección de Israel. ¿Cómo podría uno ponerse de parte de 
mediación salvadora única de Jesús, en las discusiones teológicas (en las que insiste de forma especial «Domir 
Jesus»), si, al mismo tiempo, no se explica con claridad que Jesucristo, antes que nada, es el Mesías de Israel, « 
el que se han cumplido las promesas dadas a Abrahán y a su descendencia, y que por medio de este único 
concreto Elegido tienen validez para todos los pueblos (cfr. Gn 12, 3)? Un comentario en el «Catecismo de 
Iglesia Católica», sobre el misterio de la Epifanía, nos da la fórmula de lo que debería ser línea directriz para to 
teología cristiana de las religiones: 

La llegada de los magos a Jerusalén para «rendir homenaje al rey de los judíos muestra que 
buscan en Israel, a la luz mesiánica de la estrella de David, al que será el rey de las naciones. S 
venida significa que los gentiles no pueden descubrir a Jesús y adorarle como Hijo de Dios y 
Salvador del mundo, si no es volviéndose hacia los judíos (cfr. Jn 4, 22) y recibiendo de ellos sí 
promesa mesiánica tal como está contenida en el Antiguo Testamento (cfr. Mt 2, 4-6). La 
Epifanía manifiesta que "la multitud de los gentiles entra en la familia de los patriarcas" y 
adquiere la "israelitica dignitas*. 

Con conceptos abstractos como «absoluto Mediador» o «sentido absoluto» nunca se conseguirá fundamen: 
con credibilidad la unicidad de Cristo. Sólo teniendo en cuenta realmente la elección concreta de un pueblo, en 
19das 183 pasibles sora ponbie Hacer tonto a la Intnonaa Presión que Corte el Ia l Vigo Mistorico AMOSÓNCO! € 
establecer una relación concreta y clara con el pueblo elegido de Israel, no será posible con efectividad hacer va 
la unicidad de la Iglesia de Jesucristo (también falta por desgracia en «Lumen gentium» este tipo de relació: 
siendo así que para la «Lumen gentium» es algo constitutivo en una visión de la“IglEsiagran obra de 
Gerhard Lohfinié «Braucht Gott die Kircheó»nos ofrece de manera extraordinaria esta visión conjuntiva tan 
importante para el futuro de la teología. La exacta interpretación cristológica de las religiones se decide para 1 
en la interpretación cristológica del misterio de Israel. Algo de esto se encuentra en la cristología qu 
presentamos, aunque sé muy bien que es insuficiente. Indiquemos, por lo menos, los trabajos de Jacqu: 
Maritaid* y Charles Journét (+ 1975) y los de Jean Miguel Garrigúeasí como el interesante artículo de Hans 
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Urs von Balthasar (+ 1998),quien considera la pregunta en abstracto sobre la absoluticidad del cristianismo 
precisamente desde el punto de vista de la elección de Israel. 

La cuestión de la unicidad de Cristo y de la Iglesia tiene necesidad de ser contemplada desde algo «palpabl 
para no quedarse en un concepto vacío. Pero para ello, además de la concreción por el misterio de Israel, ha 
falta la rica historia de la experiencia cristiana, que Hans Urs von Balthasar ha calificado como «dogmáti 
experimental». También en este tema nos quedamos cortos en esta cristología, a pesar de que le 
complementariedad entre dogma y espiritualidad siempre me ha interesado desde los comienzos de mis estudic 
Me gustaría recordar aquí con agradecimiento y de forma especial los largos años en los que colaboré con el pa 
Frangois-Mane Léthel OCD, cuya gran preocupación por la «teología de los santos» tengo totalmente también [ 
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de toda su existencis. Aunque en mi cristología he tematizado quizás demasiado poco esta experiencia, quierc 
que el último capítulo sobre santa Teresa, la doctora de la Iglesia más reciente, sea una cata de esta «dogmátic 
experimental» y un estímulo para continuar caminando por este sendero 33. 

Sólo me queda, para terminar este preámbulo, agradecer, en primer lugar a mis maestros, algunos de los cual 
he nombrado en este preámbulo; a mis estudiantes, cuyas críticas preguntas me han animado frecuentemente 
continuar trabajando y cuya colaboración comprometida me ha dado alas en mi labor; en especial a m 
compañeros «de viaje», a mis amigos y colegas, en especial a los «symmaximitas», nuestro círculo de amigt 
reunido en tomo a la figura de san Máximo el Confesor como nuestro patrón; a los amigos que, bajo la inici 
dirección del obispo Eugenio Correco (¡ 1995), se han reunido para realizar el proyecto de la serie AMATECA 
sin cuyo paciente esfuerzo no habría salido nunca a la luz este manual. Especiales gracias doy al dogmático vier 
Josef Weismeyer. Y, para terminar, a mis dos jóvenes colaboradores Michael Konrad y Hubert Philipp Weber 
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de ellos; yo soy el único responsable. Al cabo de tantos años de trabajo cristológico, puedo decir de corazón 

que Nicolás de Cusa describe como el camino dearta ignorantia. 

«El Señor Jesús, a través del crecimiento de mi fe, se me ha ido haciendo cada vez más 

grande en mi espíritu y en mi conciencia. Nadie que crea en Cristo puede negar no haber side 
inflamado por él en su esforzado caminar, de tal manera que, después de una consideración y 
meditación elevada, deje de ver que al único que hay que amar es a Jesús. Se abandona todo co 
alegría y se le abraza como la verdadera vida y alegría permanente que es. Para quien consider 
así a Jesús, todo se le queda atrás y ni escritos ni el mismo mundo le pueden causar dificultades 
porque él se ha transformado en Jesús, por el espíritu de Jesús que habita en él y que constituy 
la meta de todo su esfuerzo espiritual. Ruega, Padre, digno del más grande de los honores, cor 
corazón humilde, siempre por mí, pobre pecador, para que nosotros igualmente seamos digno: 
de gozar de él eternamente). 


Mi mejor paga sería si el lector, al cabo de esta cristología, pudiese decir todo esto por sí mismo. 


CHRISTOPH KARDINAL SCHÓNBORN 


INTRODUCCIÓN: PREÁMBULOS DE LA CRISTOLOGÍA 


¿Podemos hoy sin más anunciar a Jesucristo? ¿Lo podemos conocer? Todo anuncio presupone ul 
conocimiento. ¿Podemos seguirlo, a El y no a una ilusión, a una quimera, a una proyección de nuestros deseos 
imaginaciones de otros hombres de hoy o de generaciones pasadas? ¿Conocemos a JesuEsistptegunta es 
importante, si lo que buscamos, hacemos y vivimos debe ser «ser-cristianos». Es verdad que hablamos di 
seguimiento de Cristo, que intentamos vivirlo, pero ¿a quién seguimos de verdad? ¿No se habrá transforma 
entretanto aquél a quien seguimos en otro distinto al que vivió en Galilea hace 2000 años? 

Pablo nos escribe que él siempre anuncia a Jesucristo (2 Co 1, 19 «Jesucristo es el que es anunciado p« 
portas des ico: Le No Se Os Ma prescnitado anto VUEStIoS OJOS a JESUCIisio el CIUCNTICAdOZ) (Ga 3, ad). Pap 
«conoce», pues, a Jesús, ¿pero de dónde y cóm No está acaso la imagen que Pablo nos diseña ya prefijada? 
Algunos así lo estiman. El Cristo de Pablo sería una interpretación teológicamente diseñada del verdadero Jes 
«histórico». 

Si la imagen que Pablo nos da de Cristo ya estuviera cuestionada de esta forma, nuestra manera actual de hab. 
de él sería dudosa. ¿Acaso no será el Jesús predicado hoy en Africa una mera proyección de los parámetrc 
culturales africanos? ¿Y no estará nuestra imagen europea de Jesús constreñida por las cadenas de una mentalic 
burgueso-capitalista? ¿Estamos en un círculo vicioso? ¿No serán acaso las muchas imágenes de Jesús de nues: 
tiempo una especie dfata morgana,una ilusión engañosa de nuestros propios deseos? Sigmund Freud (t 1939) 
ha sometido la fe en Cristo a la sospecha de ser sólo una proyección de estPtipsu parte, la crítica histórica 
ha ahondado en esta sospecha. ¿Podemos acaso percibir otra cosa que reacciones distintas y diferentes entre 
ante una personalidad histórica, cuya imagen verdadera desaparece en la niebla? 
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manera, de una forma que habrá que determinar aún, tenemos muy a las claras una certeza de Jesús. Es, p 
ejemplo, significativo que consideramos espontáneamente ciertas actitudes como opuestas al «espíritu de Jesús 
o que algunos hombres sean admirados como «imágenes» de Jesús, especialmente transparentes (Francisco « 
Asís, Juan XXIII y otros más). Hay muchos hombres para quienes Jesús representa una realidad entrañable, cor 
que tienen una relación, en la oración, en la liturgia, en el compromiso del amor al prójimo. Y son éstos los qu 
ante la pregunta de si conocen a Jesús, responden, con un sentido propio e indudable, que sí. Toda la cristología 
encuentra en medio de esta tensión. Por una parte, es un hecho que hay una fe viva, de la que Cristo es el centr 
el fundamento y la meta. Por otra, sigue barrenando la pregunta de si este fundamento es consistente, de si es 
meta no será una ilusión. 

Wolfhart Pannenberg dice: «La doctrina de Jesucristo constituye el elemento nuclear de toda cristologí 
cristiana». La consistencia de toda la teología está en juego ante la pregunta sobre la consistencia de la doctrir 


depteiúb aDisionamiedeoeXtañan faseabquertas dé Cosivarsiraistoló gicas rheylare didioteataMiseslesde sbemppen sí 
si consideramos que aquí no está en juego sólo el fundamento de la teología, sino el de toda la vida cristiana. 1 
doctrina de Jesucristo nunca ha sido una cosa neutral, porque no se trata en ella de un saber cualquiera, que : 
pueda tratar con un distanciamiento objetivo. En el campo de las ciencias naturales, por ejemplo, el inter 
personal por el progreso de las investigaciones no es, en último término, algo decisivo. Pero, por el contrario, 
las discusiones sobre la auténtica doctrina de Jesucristo se hacen notar el apasionamiento y el interés personal. / 
le ocurrió a Pablo: «Si Cristo no resucitó, vana es nuestra fe, pues aún estáis en vuestros pecados; y pc 
consiguiente también los que durmieron en Cristo han perecido» (1 Co 15, 17-18; cfr. también 15, 12-16). ! 
observa aquí una relación directa entre la doctrina y la vida. Quien falsea la doctrina de Jesucristo, arranca de l 
cristianos la base vital y hace que su vida se tome en un sinsentido. 

Sólo así comprenderemos por qué la discusión sobre la cristología se hizo con un gran apasionamiento, no sé 
en la antigiiedad, sino también desde la Ilustraciónempre se está cuestionando la identidad de Jesús: ¿Quién 
es? ¿Qué quiso? ¿Qué enseñó? ¿Dónde podríamos encontrar las respuestas a estas preguntas? Un protestan: 
buen conocedor de la Biblia, replicaría: «en la Biblia». Un católico tradicional; «en la doctrina de la Iglesia»; 
cristiano comprometido políticamente: «en América Latina, por ejemplo», o diría que la identidad de Cristo 
encontramos en la experiencia popular. Los tres tienen, a su manera, razón, pero no aisladamente, cada una de f 
sí. Todos se refieren a una correspondiente forma de conocimiento cristológico. 


NOTAS AL PIE 
1. H. U. von BalthasarKennt uns Jesus— kennen wir ihnfnueva edición), Einsiedeln 1995. 
2. Para las relaciones entre Pable- Jesús, cfr. J. Klausneon Jesus zu PaulusJerusalem 1950; 
H. MerkleinStudien zu Jesus und Paulus (WUNDT 105), Tiibingen 1998. 
3. S. Freud,Massenpsychologie und Ich-Analyse. Die Zukunft einer llusWW43, 71-161). 
4, W. PannenbergGrundzige der Christologi6júttersloh 1972 13. 
5. Cfr. E. GibbonDecline and Fall of the Roman EmpiX*XVII, 13. 
6. Sobre la historia de la cristología alemana en el siglo XIX son dignos de leerse los libros de R 


hlonsriareeseeicalo dt unRerseysen esurebestrodardlenver ebristalegisshen Bebiganatilx der 
Jahrhundert (F+HDG 3/1 d), Freiburg/Br. 2000. 

El escritor británico, enemigo del cristianismo, Edward Gibbon, cuenta, con exageración manifiesta, que € 
Constantinopla observó que hasta las mujeres del mercado discutían sobre la «jota», es decir, sobre temi 
especializados, mientras que en el siglo XVIII los cristianos no sabían dar razón de su fe en la encarnación (N. « 
TJ: 


L. 
Las tres columnas de la Cristología 
(Escritura — Tradición — Experiencia) 


Tres columnas soportan conjuntamente la Cristología: la Escritura, la Tradición y la Experiencia. La consistenc 


de estenórassg decisiva para la consistencia de la Cristología. Nuestro primer capítulo está dedicado a este trío ; 


1. Las tres columnas 

La primera columna es lEscritura. Lo que sabemos—históricamente-de Jesús de Nazaret proviene casi 
exclusivamente-si prescindimos de algunas pocas noticias de Plinio, Tácito o de algunos escritosjudébs 
Nuevo Testamento, sobre todo de los cuatro Evangelios. Estos, a su vez, contienen tradiciones de Jesús, de s 
palabras y de sus hechos. Todo el canon neotestamentario es una tradición estratificada, comprimida y filtrac 
Escritura y Tradición son, desde un principio, inseparables. La Escritura sin Tradición es impensable; ella misr 
es producto de la Tradición. 

Como casi todo lo que sabemos de Cristo proviene de la Sagrada Escritura, la pregunta sobre la credibilidad 
los Evangelios se hace enormemente importante. A lo largo de siglos no se había puesto esto en cuestión. € 
estaba convencido de que los Evangelios trasmitían fielmente las experiencias de los primeros testigos de Jest 
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tenido con Jesús. 

Ahora bien, esta tradición continúa cortraditio apostolica,lcomo un contenido dedepositum fideiy 
encuentra su expresión especial en los grandes concilios de la Iglesia primitiva, los cuales desarrollaron 
consolidaron la confesión de Cristo. La tradición doctrinal evidentemente no hay que separarla de la tradició 
vital. Atanasio de Alejandría (1 373) no sólo defiende la divinidad de Cristo, sino que nos escribe también u 
vida de san Antonio, en la que resplandece con toda su fuerza el misterio de Cristo. 

Los santos son «cristología vivida». A la Tradición no sólo pertenecen los eruditos, sino también la celebraci 
cristológica: la liturgia es la fuente viva de la tradición del misterio de Cristo. En ella no sólo se lee de nuevo 
historia de Jesús, sino que se celebra y se hace presente. Tradición es, pues, a un tiempo, fidelidad a est 
testimonio de Jesús desde los primeros testigos (Escritura), revitalizada por las experiencias de sus seguidores 
de la vida cristiana. En la Tradición se encuentran, por tanto, la Escritura y la Experiencia. 

Al fundamento de la cristología pertenece, finalmentexperienciavivida del Señor que se hace presente y 
eficaz. Antonio escucha un domingo el Evangelio del joven rico en la iglesia y lo escucha como una palabra q 
Dios le dirige: «Tú sígueme» (Jn 21, 228] sentido, la fuerza salvífica, la importancia salvífica se pueden 
manifestar en el encuentro con la Escritura, en la escucha y en la aceptación de la palabra de los testigos di 
Nuevo Testamento. La experiencia particular, pero también la experiencia conjunta de todo un pueblo, pertenec 
a la historia de la fe y, por ende, también a la cristología. Tal experiencia no se realiza aisladamente; está e 
relación con otras experiencias, no sólo pasadas, sino también con aquellas que han hecho otras generacion 
anteriores a la nuestra. La teología de la liberación fue un intento de hacer fructificar para la cristología la prop 
experiencia de un pueblo. La experiencia cristiana no se puede separar ni de la Tradición ni de la Escritura. 


2. Crisis histórica 

Los acontecimientos históricos son «verdades históricas casuales»; acontecen tal y como vienen; podrían hat 
ocurrido de otra manera. ¿Cómo, pues, puede ser posible que sucesos casuales históricos puedan represent 
verdades necesarias de razón? ¿Cómo pueden tener importancia incondicional momentos aislados en el flujo de 
historia? ¿Acaso podría ser la historia de un pueblo, más aún si se trata de uno bien pequeño, la histor 
comprometida de Dios con los hombres? Gotthold Ephraim Lessing (t 1781), el maestro de la Ilustración, expre 
esta crisis de manera puntual: «Verdades casuales históricas nunca podrán llegar a ser la demostración d 
verdades de razón necesaria8». 

Así reza lo que afirma la Ilustración: Acontecimientos históricos son siempre relativos, sólo tiene ur 
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Reimarus) la dramática historia de la relativización de Jesús. La crítica bíblica protestante comienza despojande 
Jesús de la «vestidura ornamental» del dogma, y bajándolo de las alturas dogmáticas de la doctrina eclesial, pé 
hacer de él de nuevo, como ya lo había sido, un simple galileo. El Jesús «original» debe ser liberado de l: 
«ataduras mortuorias» del dogma eclesial para volver a ser un simple hombre entre los hombres de su tiempo. : 
su escrito tardío sacó David Strauss (+ 1874) esta clara consecuencia: «Ya no somos cristimoburlas son 
mordientes para todos aquellos que creen poder pasar así con soluciones a medias. El fustiga las «verdades 
medias de una teología que ya no puede creer más en la ascensión, pero que no puede admitir que Jesús murie 
como uno de tantos».8 El programa desmitologizador de Bultmann fue una consecuencia tardía de este progral 
de la Ilustración. 

El resultado de este camino es la simpleza: Se quiere despojar a Cristo de sus vestiduras «dogmáticas», arran 
de él el «repinte eclesial» y liberarlo de las «ataduras» del dogma. Pero de todo esto no surge el «original» Jes 
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de confabulador masónico, un dechado de virtudes, el hombre sencillo y a la vez noble, el profeta que anunc 
amenazantes presagios apocalípticos, el revolucionario, etc. 

Pero en la «investigación sobre la vida de Jesús» se procede de una manera curiosa. Las distintas «imágenes 
Jesús» se suceden unas a otras, no lo pueden «fijar». Jesús se manifiesta como «más poderoso». Su prop 
imagen, sus propias palabras y su sencilla figura no se dejan reducir a ideas e imaginaciones precohtebidas. 
intensiva investigación histórica de la figura, de los hechos y palabras de Jesús ha tenido una espectacul: 
eficacia: cuanto más honradamente y con más exactitud histórica se veía la figura de Jesús, tanto mé 
evidentemente aparecía su irrepetible unicidad y tanto más claro era que el «Jesús histórico» no era «adogmátic 
ni «predogmático», sino que todos los posteriores dogmas cristológicos no habían sido más que el intento « 
recoger en palabras y fórmulas todo lo que la misma figura de Jesús nos muestra. 

Por ello, la investigación histórica de Jesús se encuentra ante la pregunta de qué podría ser lo que Jesús querí 
de cómo es posible que un hombre pudiese hablar de sí mismo y obrar de tal manera, directa o indirectamente 
una época histórica determinada, de que el mismo Dios estuviese en juego en este hombre. 

Lógicamente, esto cuestiona un principio fundamental de la Ilustración, que hasta hoy ha influenciado, casi s 
damos cuenta, en la exégesis «histórico-crítica: el principio de la total «inmanencia» de todos los sucesc 
históricos. Si en la naturaleza lo único que hay son procesos inmanentes, entonces la fe en el ser humano-divi 
de Jesucristo es, desde un principio, insostenible. Consecuentemente, la afirmación de Jesús de ser uno con 
Padre y de obrar con su poder pierde toda su validez. 

Hoy parece que se está extendiendo un «neoarrianismo», que aunque ve a Jesús como un hombre acreditado [ 
Dios, no lo considera como el Hijo de Dios. Sólo raras veces se niega tan expresamente la encarnación tal y cor 
ocurrió en el libro «Las metáforas del Dios encarnadeBon todo, me parece que se está extendiendo mucho la 
negación implícita de la verdadera encarnación del Hijo de Dios. Bajo este presupuesto de la radical inmanenc 
la figura de Jesús queda reducida a un fenómeno histórico entre otros muchos. 

La crisis histórica tuvo también resultados positivos, al exigir un profundizamiento de la fe y un traba 
histórico más intenso. Tenemos que dejar que hablen las fuentes. Pero esto ocurre bajo un determinad 

resupuesto Jositivo. Si aceptamos, desde un rincipio que esto o aquello nunca podrá suceder en la histor 
que inmuhizamos contra las fuentes y su mensaje. 

Pero dirijamos antes una mirada a la tercera crisis, que es la más radical, la existencial. Si se consigue ver que 
figura de Cristo queda intacta y con sus propias exigencias, entonces surge una pregunta mucho más seria, m 
radical que los reproches del relativismo científico e histórico. Es la cuestión de si la misma figura de Jest 
«suena bien», de si no es contrariada por el drama de la vida. 


3. La crisis existencial 
Este cuestionamiento nos adentra profundamente en el problema cristológico, pues toca sus raíces nucleares. 
problema lo trataremos desde un lugar histórico, y desde allí trataremos de exponerlo. 


El año 1263 tuvo lugar en Barcelona una discusión pública entre un judío convertido al cristianismo, Pab 
Christiano, y un gran sabio judío, Moisés Nachmanides (t 1270). Se trataba de si Jesús era el Mesía: 
Nachmanides presenta contra Christiano un argumento espeluznante: Jesús no puede ser el Mesías, pues es 
anunciada una gran paz universal para el día de su venida (cfr. Is 2, 4). «Pero desde la venida de Jesús hasta hoy 
mundo está lleno de ultrajes y de devastaciones y los cristianos derraman más sangre que los otros puBblos». 
argumento es realmente duro. Nachmanides muestra desde el presente por qué no se puede ver en Jesús al Mes 
que ha llegado. André Schwarz-Bart nos ha descrito en su novela «Der letzte der Geréchtemescena 
semejante. Según una leyenda judía, tuvo lugar en el año 1240, en París, una disputa, ante el rey san Luis, ent 
los grandes teólogos de la Sorbona y los más importantes talmudistas del reino. De nuevo se trataba aquí de 
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ligeramente de miedo y con un hilo de voz», dijo: «Si es verdad que el Mesías, del que hablan nuestros antigu 
profetas, ya ha llegado, ¿cómo podéis explicar entonces el estado actual del mundo...? ¡Nobles señores!, 1 
profetas ya han dicho que a la venida del Mesías desaparecerá del mundo toda lágrima y toda angustia. ¿No 
así? Y también dijeron que todos los pueblos romperán sus espadas. ¿Sabéis para qué? Para forjar arados. ¿No 
así?» Y cuando, por fin, le pregunta al rey: «Bien, Sire, ¿qué diríamos si vos olvidaseis cómo se hace l 
guerra?»...será arrojado por esta pregunta a la hoguera, en nombre de Jesdéristo.cristianos, sin sentirse 
aparentemente atacados por el actual estado del mundo, están convencidos de que en Cristo se ha manifestado 
Reino de Dios. Este es el punto de arranque. Si con Cristo ha llegado definitivamente el reino de Dios, entonc: 
«este Cristo definitivo es una amenaza de totalitarismo».14 La consecuencia es que el nuevo pueblo de Di 
manifiesta ante el antiguo una actitud más que orgullosa. La larga historia del antijudaísmo cristiano y eclesiásti 
nos habla aquí con palabras bien claras. 
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vemos claramente que no hay paz ni cambios hacia un mundo mejor y que nadie enjuga nuestras lágrima 
¿Acaso no está hablando en contra de todo esto el hecho de que con el Mesías llegará el momento en que todo 
renovará? 

La pregunta agobiaba ya a los cristianos de la segunda y tercera generación. Todo parece hablar a favor de q 
el mundo seguirá siendo «lo que desde el principio de la creación fue» (2 P 3, 4). Pero, ¿dónde está lo nuevo, 
que cambia el mundo? ¿Cómo se puede entender que Jesús es el CridkKyrébs?A la pregunta del Rabí sólo 
siguió un silencio comprometido. Esta tercera crisis es, como vemos, la más profunda, porque nos condu: 
directamente a la cuestión cristológica: ¿Quién es él propiamente? Ya no se trata de si el dogma desfigura 
Escritura o de si la Escritura (como dogmatización) desfigura la persona histórica de Jesús. Es algo más radic: 
¿Hay una imagen de Jesús coherente? Jesús mismo se convierte en la gran pregunta. El mismo Jesús les hace e 
misma pregunta a los discípulos en Cesarea de Filipo: «Pero vosotros, ¿quién decís que soy yo?» (Mc 8, 21 


NOTAS AL PIE 

1. B. Pascal, Pensées91 (206), citado segúfchriften zur ReligiofChristliche Meister 17), Einsiedeln 1982, 
109. 

2. OrígenesContra CelsumV, 74-81 (GCS 16, 342-352). 

3. Una introducción a este tema nos la ofrece S. Drékdjlei, Freiburg/Br. 1999; cfr. también F. Beretta, «Le 
Procés de Galilée et les Archives du Saint-Office. Aspects Judiciaires et Théologiques d'une condemnatic 
célébre», enRSPhTI83 (1999) 441-490. 

4. H. von DitfurthWir sind nicht nur von dieser Welt. Naturwissenschaft, Religion und die Zukunft des 
MenschenHamburg 1981, 140. 

5. Pascal,Pensées829 (793), p. 361. 

6. G. E. LessingUber den Beweis des Geistes und der Kraft, 1777O(bras completas 8Philosophische und 
theologische Schriften IBerlin [Oriental] 1956), 12 FzT F5/1 Nr. 101, p. 65. Cfr. J. Moltmankas ist 


e e tene CIMBEO bee 1908, 6L. 

8. D. E StraussDas Leben Jesu. Fúr das deutsche Volk bearbeitetipzig 1864, 29. 

9. A. SchweitzerDie Geschichte der Leben-Jesu-Forschuíifibingen 1951 631-632. 

10. J. Hick;The Metaphor of God Incarnatepndon 1993. Cfr. también H. KiúnfghristseinMinchen 1974; 
K.-H. OhligEin Gott in drei Personen? Vom Vater Jesu zam «Mysterium» der TrMitdhz 1999; discusiones 
sobre este tema en la recensión de M. Kunzler 85189 (1999) 592-595. 

11. Según el protocolo hebreo de Nachmanides 8 49; H.-G. Muditeschristlich-júdische Zwangdisputation 
zu Barcelona. Nach dem Protokoll des Moses Nachmanidéedentum und Umwelt 5), Frankfurt/M. 1982, 160, 
cfr. también K. Schubert, «Das christlich-júdische Religionsgespríich im 12. und 13. Jahrhundémispeh9 
(1977) 161-186. 


15 


12. «El último de los justos» (N. del T.). 

13. A. Schwarz-BartDer letzte der GerechtenFrankfurt/M. 1960, 12-13. Citado por Dorothe Sólle, 
Selbsvertretungnueva edición), Stuttgart 1982, 123. 

14. Sólle,Stellvertretung 24. 


TIL. 
La oposición a la figura de Jesús 
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como el más grande de todos los retos. Si nos fijamos bien, veremos que en el siglo XIX no estaba en el centro 
las discusiones la lucha por la fe de la Iglesia, por el dogma, ni tampoco por la credibilidad de la Espritura 
importantes que fuesen estas cuestiones-, sino que lo más decisivo era la figura de Jesús mismo, las exigenci 
que de él derivan, la pregunta que él mismo propone y de la que no podemos escapar. Si la crítica histórica hat 
relativizado realmente la figura de Jesús, constriñéndola a las limitaciones de su tiempo y manifestándol 
finalmente, como un fenómeno junto a otros, no sería comprensible que autores de la categoría de Fjodor M 
Dostojewskij (t 1881) o Friedrich Nietzsche (j' 1900) se hubieran preocupado de la figura de Jesús. L 
preocupación agónica de Nietzsche por ella, exducce horno! »y en elAnticristomuestra de qué se trata. Es 
demasiado grande e inevitable la cuestión, que la figura misma de Jesús nos propone, para que la crítica históri 
la hubiese declarado sencillamente periclitada. También Nietzsche había leído a StrausArffitiébtonos dice: 

«Ya hace tiempo que yo -como un joven intelectual- saboreé, con la lentitud inteligente de ur 
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bien estar contenido en los Evangelios, a pesar de los Evangelios, recargado de rasgos extraño: 
mutilado, así como el de Francisco de Asís está contenido en las leyendas, a pesar de las 
leyendas. Nada me interesa sobre la verdad de lo que ha hecho, de lo que ha dicho, de cómc 
murió, sino la pregunta de si su tipo es imaginable, si ha sido «trasmitido». 

Siguiendo la huella que Nietzsche nos indica, lo que primero trataremos en las páginas que siguen no será 
historia de la crítica científico-natural, ni de la histórica y existencial, sino, por el contrario, la cuestión de cuál 
el impulso que surge de la misma figura de Jesús. Lo admirable y maravilioso en estos doscientos años de críti 
bíblica es que la figura de Jesús no sólo no ha sido destruida, sino que ha ganado en claridad. El hecho de 
«resistencia» que ella opone a todas estas críticas, de continuar siendo la gran figura, a pesar de haber sic 
descompuesta y despedazada por ellas, puede ser el signo de su «poderío». Su figura se impone siempre, está t 
pletórica de fuerza que no puede quedar escondida bajo todas esas interpretaciones que intentan sofocarla. / 
podríamos encontrar una respuesta a la pregunta de dónde se puede construir una cristología en un tiempo «po 
cristiano». La discrepancia, por una parte, entre los resultados de la crítica y la ruptura de las columnas de 
cristología, y el hecho, por otra, del «poderío» efectivo de la figura de Jesús, nos parece que son una guía en 
búsqueda del fundamento consistente de la cristología. 

El punto de partida de nuestras observaciones es la evidente «resistencia» de la figura de Jesús en medio de l 
crisis. Hasta hoy vienen diciendo los hombres lo mismo que un día dijo Pedro a Jesús: «Señor, ¿a dónde iremo: 
tú tienes palabras de vida eterna» (Jn 6, 68). En ninguna parte se encuentra este contraste entre el No, provenier 
de la crisis existencial, y el Sí creyente, que en la figura de Saulo de Tarso. ¿Cómo pudo llegar este apasionad 
enemigo de Jesús y de sus seguidores a reconocer en Jesús al Mesías? ¿Cómo llegó Pablo a «cambiar d 
orientación» de tal manera que ya no viese en Jesús al blasfemo, sino al Hijo de Dios? ¿Cómo pudo ocurrir que 
que a él le pareció, al principio, ser una incongruencia, se le manifestase, de pronto, como la revelación d 
misterio de Dios, escondido desde el principio (cfr. Rm 16, 25-26)? Lo que entonces le pasó a Pablo, en « 
momento de su conversión, sigue ocurriendo hasta hoy bajo nuevas formas: Jesús «convierte» a los hombre 
acercándose a ellos, los «ilumina», se les «manifiesta» y se les da a conocer. 


1. La impresión de la figura. Conocer a Jesús, el Cristo 
¿Cómo comprendieron a Jesús los primeros cristianos? La pregunta sobre la impresión que produjo Jesús en l 
primeros cristianos la iremos siguiendo de la mano de los textos más antiguos del Nuevo Testamento. Se trata 
aquel himno, utilizado por Pablo para acercar a Jesús a la comunidad de Filipo: 
«El cual, existiendo en forma de Dios, no tuvo ávidamente el ser igual a Dios, sino que se anonadó 
sí mismo, tomando forma de siervo, hecho a la semejanza de hombre, 
y hallado en la condición de hombre. Se humilló a sí mismo, hecho obediente hasta la muerte, y muer 
de cruz. Por lo cual, Dios también lo ensalzó y le dio un nombre sobre todo nombre, para que, a 


nombre de Jesús, toda rodilla de los que están en los cielos se doble 
y toda lengua confiese que el Señor Jesucristo está en la gloria de Dios Padre» (Flp 2, 6-11). 

El himno dedicado a los filipenses está hoy reconocido generalmente como prepaldéhió haber sido 
compuesto en los años 40, esto es, apenas 10 años después de la Pascua. Este texto contiene quizás l: 
expresiones cristológicas de mayor contenido del Nuevo "Testamento, en sentido absoluto. Su trascendencia 
comprenderemos si ponemos como fondo el Antiguo Testamento. En el libro de Isaías se dice: «Por mí misn 
juré: saldrán de mi boca palabra de justicia y no será revocada. Porque ante mí se doblará toda rodilla y jura 
toda lengua. Dirá, pues, en el Señor: Mías son la justicia y el poder» (Is 45, 23-25). Los primeros cristiano 
después de la muerte de Jesús, le atribuyeron todo lo que el Antiguo Testamento dice de4Mosdigno de 
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toda rodilla y confesará: «Jesucristo es el Señor», el xvptos (lo que en los Septuaginta significa el nombre « 
Dios). Martin Hengel opina así: «En el fondo, los desarrollos posteriores ya están prievistosen el himno a 

los filipenses*.Ni la cristología joánica ni la paulina sabrían más que decir. Nos encontramos ante el enigma de 
que los cristianos de la primera generación adoran a Jesús como algo divino, atribuyéndole la divinidad de u: 
manera insoportable para el sentimiento judío. Hengel dice, por ello, con razón «que en aquel espacio de tiemp 
que ni siquiera llegaba a dos siglos, se desarrolló una cristología superior a la habida en todos los siete sigl 
siguientes, hasta llegar al dogma de la iglesia primitiva». 

No veo más que dos posibilidades para dar una explicación a este desarrollo. Si es posible que la prime 
generación concluyera por ella misma, en un increíble pequeño espacio de tiempo, este proceso de | 
«divinización» de Jesús, entonces tendríamos que enfrentamos con la pregunta de cómo surgió esta idea. Desde 
comienzo de la crítica histórica se hicieron valer influencias externas para explicar este proceso; así, por ejemp 
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Y como de esta manera se podría dar una explicación a la influencia de los que creen en su preexistencia, ni 
parece, a primera vista, que esta idea es seductora. Pero hay una serie de razones que hablan en contra de e: 
hipótesis, una de las cuales es que el himno se encuentra dentro de la tradición bíblica, siguiendo de cerca . 
literatura sapiencial y el Deuteroisaías. No hay duda, pues, de que hay aspectos terminológicos de contacto, pe 
es muy cuestionable el hecho mismo de la existencia de un mito gnóstico bien delimitado sobre la redención, «a 
es el que podría haber encontrado el cristianismo primítivo. 

Pero también puede haber otra posibilidad y es el «poder efectivo de Jesús, de cuya impresionante influenc 
sobre los discípulos y también sobre amplias capas del pueblo, tanto en Galilea como en Judea, apenas ni 
podemos hacer hoy una idea>Lo que la comunidad primitiva, inmediatamente después de la Pascua, pensó 
sobre Jesús y de él aceptó, tuvo que tener su origen en Jesús mismo. Sólo podemos imaginarnos un texto comc 
himno a los filipenses si admitimos que son la acción y la palabra del mismo Jesús las que le ofrecen la base y 
fundamento. Hay un malentendido de graves consecuencias si se admite que entre el Jesús histórico y 1 
cristología de la Iglesia primitiva se abre una peotnda y «horrible» sima. Este malentendido sólo se da si, con 
dice Hengel, nos inclinamos a «reconocer el dogma moderno de un Jesús amesiámNNoohay manera de 
responder a la pregunta de cómo la experiencia de Jesús y el conocimiento sobre su figura histórica s 
«transformaron» con tanta rapidez en la creencia en un Hijo de Dios celestial. Este enorme proceso no se pue: 
comprender sin tener en cuenta el acontecimiento central que ocurrió en Jerusalén, el año 30: la muerte en la c1 
de Jesús y la radical transformación por su resurrección en las apariciones. Sea cual sea la forma de entender es 
lo cierto es que aseguraron en los discípulos la certeza de que la muerte en la cruz de Jesús tenía un sentido; m. 
aún, que, tanto su muerte como toda su obra anterior, eran algo que Dios quiso y mantuvo, que su palabra 
manifestó como verdadera y sus exigencias justificadas. Todo es obra del propio Dios. 


2. El cambio de mirada. El caso paulino 
La experiencia de la iglesia primitiva también la tuvo Pablo. A él se le confió aquel «conocimiento sublime» 
Jesucristo, que le hizo dirigir su mirada hacia Jesús. Ya antes de su conversión, sabía quién era Jesús: u 
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de Jesús como un conocimiento «a la medida humana»; literalmente: «según la carne» (2 Co 5, 16). Lo que 
ocurrió a Pablo, en su camino hacia Damasco, lo interpretó él después como un acontecimiento comparable a 
grandeza del primer día de la creación: Por su encuentro con Jesús («yo he visto a Jesús, nuestro Señor», 1 Co 
1) se transformó en un hombre nuevo y dirigió básicamente su mirada hacia el Jesús de Nazaret: «el Dios ql 
dijo: "Hágase la luz de las tinieblas" (Gn 1, 3) ha iluminado nuestros corazones para que se manifieste € 
conocimiento de la gloria de Dios sobre la faz de Cristo» (2 Co 4, 6). 

Pablo traza aquí un paralelismo entre la conversión a Cristo y el primer día de la creación: La creación de la l: 
es la que hace posible toda visión. Hay un acto creativo de Dios cuando él «se manifiesta en nuestros corazone: 


Aquí se produce una nueva creación. Sólo cuando de esta manera se iluminanedde nuestro corazón» (cfr. 
17 


Ef 1, 18), o dicho más exactamente, cuando se crean de nuevo por encima de sus posibilidades naturales c 
conocimiento, es cuando puede resplandecer «la gloria de Dios» en Jesús (es decir, su claridad tal y como apare 
en el Antiguo Testamento), de manera que podamos reconocerlo como el Hijo de Dios. La conversión de Pabl 
su conocimiento de Jesús como Hijo de Dios es para el hombre una nueva creación (2 Co 5, 17). Esta «cla 
aparición» no desvió para nada en Pablo su mirada hacia el «auténtico Jesús histórico». Es verdad que deslumt 
sus ojosterrenales, pero Jesús le dejó ver su verdadera identidad. Se le hizo, de repente, donación del profundo 
verdadero conocimiento de Jesúséignosis 

La iniciativa se la atribuye Pablo claramente a Dios: «Pero cuando Dios, en su bondad, me reveló a su Hijo... 
(Ga 1, 15-16; cfr. 2 Co 4, 6). El conocimiento de Dios y el conocimiento de Cristo se superponen, de la misn 


IPS EA 53 QUEPA RO SUS CRA Pao ÍA RUS CIAO UA 
esencial. Así podemos decir que la «conversión» de Pablo se retrotrae al hecho de que fue Cristo el que se . 
reveló (1 Co 15, 8; 9, 1). Pablo se sintió cogido (F1p 3, 12) y conocido por él (Ga 4, 8-9; 1 Co 13, 12b). En 
narración de su conversión de los Hechos de los Apóstoles es la aparición luminosa de Cristo la que desenlaza 
conversión, con estas palabras: «¿Por qué me persigues?» (Hch 9, 4). Sólo porque Cristo se le reveló como 
«automanifestación» de Dios hay una cristología paulina en su totalidad. Y si todo conocimiento es una grac 
tendremos que preguntamos cómo es que unos la tuvieron y otros no. ¿Será que toda reflexión teológica está « 
sobra? Lo que sí está claro es que conocer a Cristo no es cosa del saber, por grande que éste sea. Este es uno « 
los puntos más sorprendentes: el que no hay para nadie otro acceso al conocimiento de Cristo que la libre 
graciosa revelación de Dios. El verdadero conocimiento de Cristo está «oculto a los sabios y entendidos, pe: 
manifestado a los humildes» (Mt 11, 25). El conocimiento vivo sólo es posible si se nos ha dado: «Nadie pue: 
venir a mí, si el Padre que me ha enviado, no lo atrae» (Jn 6, 44 lit.). 
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Jesús es el Cristo afecta también a la actitud de Pablo ante aquellos que, por su parte, lo tienen por Mesías, : 
además, ante todos los hombres. Las comunidades de Judea «escuchaban: Ese, que antes nos perseguía, es 
anunciando ahora la fe, que antes quería destruir» (Ga 1, 23). La conversión no sólo significa para Pablo 
ruptura con antiguas actitudes, sino la apertura a una nueva comunidad. La fe en Jesús, como el Cristo, y 
comunidad de aquellos que creen en Cristo son inseparables. Y Pablo lo toma en serio. Aunque no ha sic 
llamado por los hombres, sino por Dios. A pesar de que él ha visto a Jesús, sube, al cabo de catorce días, 
Jerusalén, para presentar a los «ilustres» el Evangelio que predica, con el fin de asegurarse «de que él ni t 
corrido ni corre en vano» (cfr. Ga 2, 1-2). 

El «conocimiento de Jesucristo» no lo encuentra él desligado de la «Tradición», del recuerdo de la Iglesia. Es 
se manifiesta una y otra vez en sus cartas, ya sea cuando se refiere a las tradiciones comunitarias (1 Co 15, 1-1 
precisamente en ekerigmade la resurrección habla Pablo sobre esto), ya cuando recurre a las tradiciones 
litúrgicas de las Iglesias (himno a los filipenses, Flp 2, 6-11). Al comienzo de su cristología se encuentra 
e la que participó. Pero esta experiencia necesita estar integrada en la memoria, en el recuerdo de | 
Iglesia, para no caer en vacío. Esta experiencia de Jesucristo sólo puede ser interpretada y anunciada recurrien 
siempre a la Escritura, esto es, al Antiguo Testamento. Al fundamento de la predicación corresponde que la figi 
de Jesús, su sentido y su camino estén «de acuerdo con la Escritura» (1 Co 15, 3). El conocimiento de Jesucris 
se identifica con la profunda relectura de la Escritura, partiendo desde ella como el centro y el punto eje. 

Pero tenemos que añadir algo más para evitar malentendidos: estos poderes divinos los tiene Jesús como 
crucificado. Aquí reside precisamente el escándalo con el que se enfrentaron no sólo paganos y judíos, sil 
también los cristianos. El himno a los filipenses lo dice claramente: la elevación es la del anonadado. Pab 
conocía muy bien el peligro que había si se olvidase la cruz, y recuerda siempre inexorablemente que : 
predicación es la del crucificado. Pero este momento central de la fe cristiana se enfrenta con incomprensió 
desprecio y burla en los más antiguos testimonios paganos. 

Algunos de los inculpados de ser cristianos describen, entre 110 y 112 después de Cristo, ante el gobernadi 
Plinio el Joven (113) cuáles fueron sus delitos: «Todas nuestras culpas y errores consisten en que un día nc 
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sobre este Cristo. Poco después, informa Tácito (siglos 1/2) en su conocida descripción de la persecución « 
Nerón: «El fundador de la secta cristiana, Cristo, fue ejecutado bajo Tiberio por orden del procurador Ponc 
Pilato»! Incomprensible parece que un simple carpintero, originario del odiado pueblo judío, y condenado a u 
muerte ignominiosa por su crimen contra el estado, sea el que revela la verdad de Dios, el futuro juez y inclu 
Dios mismo. En el Palatino se encuentra una caricatura del Crucificado con cabeza de asno y con este texto aba 
«¡Alejandro ora a su Dios!» 

Lo que nosotros hemos calificado de «crisis existencial» se encuentra claramente formulado en el filóso 
pagano Celso (s. 2/3): 


«¿Cómo podríamos haber tenido por Dios a uno que no realizó ninguna de las obras que 
predicaba y que, cuando lo entregamos y condenamos, queriéndolo castigar, se escondió 
intentando huir, y que de la manera más injuriosa fue aprehendido y traicionado precisamente 
por los suyos, a quienes él eligió como discípulos? Si era Dios, no tenía por qué huir ni 
consentir ser conducido atado y, menos que nada, ser abandonado y traicionado por los que 
convivían con él, y por maestro lo tenían, considerándolo como el Salvador y el Hijo de Dios 
altísimo»'' 

Celso pone intencionadamente en boca de un judío estas acusaciones. Judíos y paganos coincidían en esto, 
por ello, subraya Pablo con tanto ahínco: «Nosotros hemos predicado a Cristo el Crucificado» (1 Co 1, 23; cfr. 
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que Jesús mismo es el fundamento de la misma. Ni judíos ni paganos pudieron haber «encontrado» la figura de 
Mesías crucificado, de un Hijo de Dios muerto en la cruz. Hay sólo una explicación posible: que Jesús mismo, [ 
su palabra y sus obras, por su muerte y resurrección vale por sí mismo. El es el fundamento de la cristología; él 
la luz que ilumina su figura. No es cierto, pues, que el dogma cristológico haya «repintado» u «ocultado» : 
figura. Más bien es la luz la que proviene de El: «En tu luz veremos la luz» (Sal 36, 10). Esta luz es la qu 
deslumbró a Pablo y lo hizo caer al suelo, cegándolo, pero «iluminando los ojos de su corazón» (cfr. Ef 1, 18), 
tal manera que él pudiese conocer a Cristo. 

La cristología siempre continuará siendo el intento de ver la figura de Cristo en su propia luz, de encontrar 
presentar su «coherencia», intentando así comprender por qué es necesario que «el Mesías tenga que sufrir to 
esto para entrar en su gloria» (Lc 24, 26). En la cristología se trata de esta «necesidad», imposible de ser deriva 
de ninguna lógica o razón humana, pero que es, al mismo tiempo, la respuesta más profunda a todas las pregunt 
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humano!? 


3. Plenitud de poder y anonadamiento 

¿Cómo experimentaron a Jesús y su obra terrenal sus contemporáneos, su gente? Si consideramos más de cel 
el testimonio de los Evangelios, salta a la vista la tensión, en el camino de Jesús, entre la cruz y la gloria. Por u 
parte, nos sorprende la afirmación de Jesús de obrar en el nombre de Dios. Por otra, vemos que se acerca a l 
más pobres, que se preocupa de los pequeños y desvalidos. Ambas cosas despertaron el escándalo de si 
contemporáneos judíos. 

a) La lucha por la plenitud del poder Un día en Cafarnaún 

Quien lea el comienzo del evangelio de san Marcos como una «exposición del drama» de la pasión, sabrá que 
primera impresión que produce Jesús al comienzo de su vida pública es la de su sorprendente plenitud de pod 
Marcos describe aquí el comienzo de su actividad en Cafarnaún, ofreciéndonos los primeros signos del conflic 
(Mc 2, 1-3, 6). 

Al cabo de haber alcanzado el momento más alto de su obra en Galilea, vuelve Jesús a Cafarnaún. Aquí : 
inició, según nos describe Marcos, la discusión sobre la plenitud de poder de Jesús. Marcos nos describe un día 
Cafarnaún, que comienza con la curación del impedido (Mc 2, 1-12), continuando con la discusión entre Jesús 
los fariseos. Esto nos manifiesta claramente la dimensión del conflicto que se avecinaba: «Hijo mío, tus pecad 
te son perdonados» (Mc 2, 5). Un escándalo siguió a estas palabras de Jesús. «Blasfema contra Dios. ¿Qui 
puede perdonar los pecados sino sólo Dios?» (Mc 2, 7). La discusión de los enemigos de Jesús es una discusiól 
favor de Dios, a favor de la gloria que sólo a Dios pertenece. Según la concepción judía, ni siquiera el Mesí 
podía perdonar los pecados (cfr. Ex 34, 7; Is 43, 25; 44, 22). Tampoco Jesús pone en duda que sólo Dios pue: 
perdonar los pecados, pero exige que se reconozca que este obrar de Dios se realiza en sus palabras y hech: 
Como demostración de su plenitud de poder sirvan estas palabras: «¿Qué es más fácil, decir al impedido: "t 
pecados te son perdonados” o decir: "levántate, toma tu camilla y vete?"» (Mc 2, 9). Sus curaciones no son ot 
de un milagrero carismático, van más allá, tienen un sentido teológico: Jesús es el Hijo del hombre, que tier 
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para «honrar a Dios» (cfr. Jn 9, 24). A quien sigue a Jesús se le abre un nuevo camino, una inesperada mira 
hacia Dios: 

En la comida de Jesús con los pecadores (Mc 2, 13-17), en su propia casa (Mc 2, 15), apreciamos lo que quie 
decir propiamente la expresión: «El Reino de Dios está cerca» (Mc 1, 15). Los pecadores son perdonados y entt 
a formar parte de la comunidad de Dios. A Jesús pronto se le burlaron cuando comía con los impuros, según 
ley, diciendo: «es un comilón y borracho» (Mt 11, 19). El escándalo que esto produjo no fue porque s 
relacionaba con los pecadores, sino porque nunca excluía a nadie, superando así la diferencia entre justos 
pecadores. En este momento aparece el núcleo de su predicación: Anuncia la Buena Noticia de que Dios perdo 


a los pecadores. La parábola que Jesús cuenta, con motivo de su encuentro con la pecadora que le ungía cc 
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perfume sus pies, tiene como presupuesto que él es quien perdona los pecados (cfr. Lc 7, 36-50). La obra de Je: 
nos muestra que su palabra significa lo que él dice: «Yo he venido para llamar a los pecadores, no a los justo 
(Mc 2, 17). 

Con la venida de Jesús tiene lugar algo nuevo. Los discípulos de Jesús no ayunan, siendo aquí la razón que 
da más escandalosa aún que la propia acción: «¿Acaso pueden ayunar los invitados a la boda mientras está cc 
ellos el novio?» (Mc 2, 19). Jesús habla de sus comidas aduciendo como ejemplo el convite de bodas. Y lo misi 
sirve para el caso de su comida con los pecadores. La boda es, como sabemos, una imagen veterotestamental 
para significar el tiempo de la salvación mesiáltitaa única piedra de escándalo está en que aquí no se habla de 
un tiempo de salvación cualquiera, sino de que Jesús se considera a sí mismo como el novio. El es el que trae 
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a justificar por qué los discípulos no ayunan: «¡Vino nuevo, odres nuevos!» (Mc 2, 22). Por primera vez, apare 
aquí con toda claridad la reivindicación de Jesús de estar sobre la ley. Tendríamos que tener bien a la vista . 
imposible que esto era para los fieles seguidores de la ley. Jesús interpreta lo más sagrado, la Toráh, de form 
soberana! 

El conflicto entre Jesús y los sabios de la ley alcanza su momento culminante en la primera discusión sobre 
sábado. Los discípulos arrancan espigas en sábado (Mc 2, 23-28). En seguida, culpan los fariseos a Jesús como 
responsable, advirtiéndole de que una profanación intencionada del sábado lleva acarreada consigo la pena 
muerte. El sábado es para Israel la ley más sagrada, la que lo distingue de los otros pueblos. Pero Jesús se colo 
con su respuesta por encima del sábado. Se declara a sí mismo como el auténtico intérprete del orden de 
creación, como el que está sobre la ley, que para los judíos significaba la última manifestación de Dios sobre 
sentido de la creación. En la frase final con sentido cristológico se dice explícitamente: «Por esto el Hijo d 


hamiperasiókoloke ebsábadtwiWe ¿l2fza en el informe sobre la curación en sábado (Mc 3, 1). La pregunta c 
Jesús es irrebatible: «¿Qué está permitido hacer en sábado? ¿el bien o el mal?, ¿salvar una vida o destruirla?» (1 
3, 4). Obra de Dios es hacer el bien, La ley no puede hacer otra cosa que la voluntad de Dios. ¿Está permitic 
hacer el mal en sábado, destruyendo una vida? En esta argumentación hay dos cosas dignas de mención q 
caracterizan la obra de Jesús: Jesús está, en primer lugar, dentro de la tradición de la interpretación de la Torá. 
Toda su argumentación se encuentra dentro de su marco y espera conseguir que sus oyentes estén de acuerdo c 
él. Por otra parte, relaciona con esto la original reivindicación de su directa comunicación con el Padre, de un 
forma nunca oída hasta ahora, y que sólo podía provocar el escándalo. Exige una autoridad incondicional pa 
interpretar auténticamente la Toráh, según la voluntad de Bios. 

La consideración de la primera perícopa de Marcos nos muestra que la primera impresión que Jesús cau: 
aparece, ya desde el principio, en una la luz teológica. La presencia de Jesús es experimentada con un asombro 
que o bien provoca la alabanza de Dios (Mc 2, 12), o bien es entendida como escandalosa. El fenómeno «Jesú 
no es unívoco, pues puede ser comprendido de forma contradictoria, precisamente por razón de los mism 
hechos. Por mucho que podamos opi todos los datos históricos, incluso los más seguros, nunca nos dar. 
desde sí mismos una unívoca imagen de Jesús. Si consideramos todos los crecientes rechazos de Jesús, verem 
que todo su hacer y decir siempre ofrecerán a sus contrarios motivos de que blasfema contra Dios, de que «e: 
fuera de sí» (Mc 3, 21), más aún, de que está poseído (Mc 3, 22; 3, 20). Esta postura puede incluso degenerar 
una dureza de corazón, tal y como se manifiesta en los pensamientos homicidas de sus enemigos (Mc 3, 6). Por 
contrario, los mismos actos se convierten para sus discípulos en signos cada vez más evidentes de que Jesús vie 
de Dios. La forma en que es comprendido Jesús depende de la posición que se tenga ante él, de la disponibilid 
de seguirlo o no. Aquí está la clave para comprender a Jesús: la fe. Jesús exige conversión, proclama la cercan 
del Reino de Dios y lo hace con tal exigencia que la fe en su propia persona está inseparablemente unida a 
aceptación o rechazo de su soberanía divina. 

b) «Evangelizare pauperibus», principio del anuncio de Jesús 

Nos llama la atención el hecho de que en el Nuevo Testamento sean precisamente los pequeños los qu 
comprenden a Jesús. Esto tiene algo que ver con él mismo. El no sólo se identifica con Dios, sino también con | 
MOSS AA e Sspecto complemientano. La Soprendentemente grande TeIvidiCCION de Jesús ha 
pareja con el no menos sorprendente anonadamiento, que, tanto antes como después de la Pascua, es te 
escandaloso como su reivindicación de poder. 

Jesús no sólo ha vivido en la pobreza, también se ha identificado de manera incontestable con los más pobre 
Esto se nos manifiesta en la descripción parabólica del «juicio universal» (Mt 25, 31-46). Aquí dice el «rey» ( 
40), el «Hijo del hombre» (v. 31), a los que se encuentran sorprendidos a su derecha: «Lo que habéis hecho ci 
uno de estos mis pequeñuelos, conmigo lo habéis hecho» (v. 40). Jesús se identifica con los más pequeños. A 
está él con ellos. Quien los ve, a él ve. Pero, al mismo tiempo, aparece precisamente aquí la conciencia que 
tiene de sí mismo: El es el Hijo del hombre escatológico, el que anuncia a todos los pueblos el juicio de Dios.' 


Jesús une la salvación de los judíos y de los paganos a su persona. Una comparación con un Midrasch nos pue 
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explicar que Jesús insiste en presentarse en lugar de Dios: «Dios habla a Israel: Hijos míos, si vosotros habé 
dado de comer a los pobres, os lo tengo como si me hubieseis dado a mí de comer». 

Esta breve consideración del paralelismo nos muestra cómo Jesús manifiesta su identificación con Dios p: 
medio precisamente de su identificación con los pobres. Jesús sabe que ha sido enviado a los pobres y es aq 
precisamente donde muestra al Padre como a aquel que salva a los pobres. Jeyúsy el Padre somos uno» (Jn 
10.10) - y su identificación con los más pequeños (Mt 25, 40) son las dos caras de su figura. Cuando Jest 
proclama a los pobres bienaventurados, y les promete el Reino de Dios, lo hace desde la centralidad de : 
predicación. Su Evangelio se dirige a tres clases de personas íntimamente unidas: los pobres, los pecadores y ] 
pequeños. ¿Quiénes son éstos? ¿Cómo es que Jesús dirige especialmente a ellos su predicación? 
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hambrientos (Mt 5, 3-6). Los «más pequeños» entre los hermanos de Jesús son los hambrientos, los sedientos, . 
extranjeros, los desnudos, los enfermos, los prisioneros (Mt 25, 31-46). Son los que trabajan duramente, l: 
agobiados (Mt 11, 28). A los pobres se les anuncia la Buena Nueva. El signo de todo esto es que los ciegos ve 
los paralíticos andan, los leprosos son curados, los sordos oyen, los muertos resucitan (Mt 11, 5). Los «pobres 
los cojos, los ciegos y los impedidos son invitados» a las bodas (Lc 14, 21). Se trata aquí de aquellos pequeñ: 
que carecen de seguridad, que están abandonados y sin ayuda. Un pobre sano ya no es uno de los más pobre 
porque aún tiene la riqueza de la salud. Los más pobres entre los pobres son los pobres enfermos. La opción p 
los pobres tiene que ser siempre una opción por los más pobres entre los Pobres. 

Ahora bien, los pobres de Jesús no constituyen una categoría social. Hay de hecho una gran diferencia ent 
ellos, hay gente que es considerablemente más rica que los escribas seguidores de la ley. Los enemigos de Jesús 
reprochan «ser amigo de publicanos y pecadores» (Mt 11, HéBadoresson aquellos hombres que desprecian 
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ello: «publicanos y prostitutas» (Mt 21, 32; Lc 11, 18). ¡Y es con ellos con los que Jesús se junta y hace amista 
(Lc 7, 34). También provoca escándalo el que Jesús no sepa descubrir a la «pecadora», sino que la recibe (Lc 
36-40). Esto es percibido como una contradicción a su palabra como enviado de Dios. «Si fuera realmente 1 
profeta. debería saber qué clase de mujer es esa que deja que le toque» (Lc 7, 39). 

Un tercer grupo es significativo para comprender lo que entiende Jesús cuando dice que se anuncia el Reino 
Dios a los pobres. «Quien no reciba el Reino de Dios como un niño, no entrará en él» (Mc 10, 15). Ni lo sabios 
los inteligentes tendrán entrada en el misterio de la gloria de Dios (Mt 11, 25). A Dios le ha satisfecho m: 
revelarse a los pequeños, a losños. Esto constituye uno de los rasgos más escandalosos de los actos y de la 
enseñanza de Jesús. En contra de nuestra actual manera de comprender, la expresión «ser niño» tenía, en . 
antigitedad y en el ámbito lingúístico bíblico, un significado despreciativo o representaba, por lo menos, un este 
lamentable. En la predicación de Jesús, los pequeños están siempre en el ámbito en el que se encuentran l: 
pobres y despreciados, los «locos», y que es cuestión de parecerse a ellos (Mc 9, 33-37). Lo que, dicho de fort 
concreta, significa humillarse a sí mismo. Hay que hacerse pobres en el espíritu. Niños, locos, sencillos, tod 
éstos son los considerados incapaces de saber, y ¿qué pueda haber más despreciable que vivir sin sabe 
Precisamente, esta actitud de Jesús es la que quizás ha hecho más mella en el punto más débil de los sabios de 
ley, pues la pobreza más tremenda que se pueda tener es el desconocimiento déla ley. 

¿Qué significa, pues, esta actitud de cercanía de Cristo hacia los pobres? En el Antiguo Testamento, los pobr 
se encuentran bajo un especial cuidado de Dios. El cantMtegnificateproduce esta concepción, haciendo de 
ella un canto de alabanza: «derriba del trono a los poderosos y enaltece a los humildes. A los hambrientos l 
colma de bienes y a los ricos los despide vacíos» (Lc 1, 25-53). Este anuncio profético describe el tiempo de 
salvación como el juicio de Dios en favor de los pobres. Entonces se les hará justicia. Ahora siguen los pobr 
sometidos de muchas maneras, pero Dios, «en su día», se manifestará como Señor, colmándolos definitivamer 
de favores. El tiempo final comienza con la Buena Nueva a los pobresaílewin),que les hará llegar el 
definitivo mensajero (cfr. Is 61, 1-3; Lc 4, 18-19). 

No puede haber duda de que Jesús se comprendió a sí mismo como el definitivo mensajero. Así es con 
Sd dé Borde 1d inci CTE VangeAdISIOSO el qUe mo Se eScandalice Y 
mí» (Lc 7.9, 22-23). Jesús indica con ello que en su obra se da cumplimiento a los signos profetizados por Isa 
de la gran acción divina. Por ello invita Jesús al Bautista y a sus oyentes a que se alegren. 

Ellos tienen que alegrarse sobre todo de que ahora, en el comienzo del tiempo de salvación, los pecador: 
reciben la misericordia de Dios. Es aquí donde de forma absoluta se manifiesta la conciencia que tenía Jesús « 
ser el enviado. Jesús se sabe enviado a anunciar a los pecadores la Buena Nueva. Y esto sucede de forma bie 
concreta. Su estar a la mesa con los pecadores es un «anuncio del banquete escatofóglexús reta a sus 
enemigos a sentarse a la mesa en comunidad con los pecadores; tienen que superar su demasiado estrecha man: 
de comprender la ley. «Un fariseo no se hospeda con ellos (los "amme ha-'arác), ni tampoco recibe a ninguno 
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ellos, vestido de tal talanté+El dramatismo que un tal cambio de sentido propuesto por Jesús significó para sus 
discípulos, se manifiesta en la visión de Pedro en Joppe (Hch 10, 9-23). 

Para los fariseos, el mandamiento del amor a los enemigos no era el mayor problema. Así leemos en Qumrá: 
«Yo (el orante) no quiero compadecerme de todos los que andan descarriados; no quiero consolar a los ultrajad: 
hasta que su conversión tenga efectúPero Jesús va más allá que incluso los fariseos-del-amor de la escuela de 
Hillel (t ca. 10). «Rabi Hanina opinaba que había que amar a los justos y no odiar a los pecadores. Pero Jest 
había dicho: Pero yo os digo: "amad a vuestros enemigos y rogad por vuestros perseguidores" (MP3,44)». 
que los enemigos de Jesús no podían admitir parece ser la inseparable relación entre la misericordia de Dios y 
propia acción de Jesús, la «implícita situación cristológica». Después de la aparición de Jesús ya no se puede u 
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Esta coincidencia con la voluntad de Dios se percibe en toda su vida. «¿Quién de vosotros puede acusarme ( 
pecado?» (Jn 8, 46). Verdaderamente, nunca se le acusó a Jesús de ser un pecador. Los reproches se dirige 
siempre a toda su obra: «Está fuera de sí» (Mc 3, 21). «Blasfema contra Dios» (Mc 2, 7). «Está poseído por 1 
espíritu inmundo» (Mc 3, 30). Jesús, por el contrario, exige una total decisión: «Quien no está conmigo, es 
contra mí» (Mt 12, 30). 

La inclinación de Jesús hacia los pobres, hacia los pecadores y hacia los niños confirma su reivindicació 
señalada en las perícopas de Marcos, de que obra en lugar de Dios y con total poder divino. Ella nos lo da 
conocer como Dios. Esta reivindicación se manifiesta, si seguimos el Evangelio de Marcos, cada vez con m 
Claridad durante toda la vida terrena de Jesús y alcanza su punto culminante en la cruz. Todo está de acuerdo ci 
la confesión del capitán pagano: «Verdaderamente éste era Hijo de Dios» (Mc 15, 39). 

Desde el himno a los filipenses hasta la carta a los hebreos podemos comprobar que la imagen divina, . 
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cristianos. Las frases sobre la dignidad de Jesús se tornan más escandalosas al ser atribuidas a un crucificad 
Todo habla a favor de que esta constelación de cosas no ha podido ser inventada ni por los judíos ni por lc 
paganos. Incluso para los discípulos de Jesús es tan comprometida que siempre hasta hoy han intentado eludir 
Pero ella sólo se deja ser desvirtuada en el caso de que se le quite su fuerza a la divinidad o la cruz de Jesús. ] 
experiencia de los discípulos de Emaús ya nos muestra la fuerza de esta tensión. La cruz parece contradecir toc 
las esperanzas mesiánicas sobre Jesús. Poco a poco, sin embargo, comienzan a comprender que así y sólo así te: 
que suceder: «¿No tenía el Mesías que sufrir todo esto para entrar así en su gloria?» (Lc 24, 26) 
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190-191. Cfr. también sobre este tema, H. U. v. Baltdséenn ihr nicht werdet wie dieses KiHidhysiedeln 1998; 
F. Ulrich, Der Mensch als Anfang. Zur philosophischen Anthropologie der KinHheitedeln 1970; H. 


SR ise e MA onsgezagn zu Mt Binsjedeln, vol. II, 65-88. 
J. JeremiasNeutestamentliche Theologtejitersloh 1971, 117. 
Dam 2, 3; cit. por JeremiaNeutestamentliche Theologi20. 
1 QS 10, 20s. Para obtener una visión equilibrada, léanse los textos citados por David, que nos muestran qi 
muchos ya entonces pensaban como Jesús, D. FlufkeinbecK 999*, 79-83. 
2  Flusser,Jesus74. 
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DIOS ENVIÓ A SU HIJO 


ADVERTENCIA PRELIMINAR 
El envío del Hijo como centro de la cristología. 
La confesión de fe como marco de la cristología 


La mayor parte de las nuevas cristologías comienzan preferentemente con el acontecimiento pascual, con 

bjeto de desarrollar así la cristología en dos direcciones: La uya strospectiva, Para ¿iluminar desde Ja Pascua 
camino terrenal de Jesús. La otra, prospectiva, para seguir el desarróllo a partir de la Pascua. El principi 
argumento para este procedimiento siempre fue la tesis de que la experiencia de la resurrección fue el punto 
partida epistemológico de la cristología. Desde este punto de vista, las proposiciones sobre la encarnacit 
aparecen de alguna manera como de un valor dual, como resultado de una conclusión retrospectiva, según la ci 
el resucitado siempre había estado unido a Dios. Tras la pregunta sobre el punto de partida de la cristología 
encuentra, con todo, una pregunta más amplia: ¿Es la Pascua o es la Navidad el centro de nuestra fe? ¿LI 
Encarnación o el misterioso acontecimiento de la Pascua? Desde el siglo XIX, se viene encontrando en esto u 
contradicción. Si partimos de la encarnación, del Dios hecho carne, parece seguirse que la Navidad es « 
acontecimiento central de la salvación: ¡Dios hecho hombre! Así todo se da ya por concluido. Pero, ¿es la Pasc 
entonces sólo una adición? ¿Acaso no ha venido la redención, la salvación ya antes de la Pascua? El misterio de 
Pascua parece, por otra parte, ocupar una posición central: La Pascua es el cambio, la novedad, aquello que to: 
lo renueva. ¿Tiene por tanto la Pascua la palabra decisiva, siendo la Navidad únicamente el prólogo? Tendrem« 


queer mera aro Ea ERASE RE RÓBA CAR: ARONAGRES1 Eb - 


Encarnación (Tratado sobre el Verbo encarnalile Verbo incarnato)En la teología moderna, se observa, más 
bien, la tendencia a considerar la encarnación como una cuestión secundaria. Pero, en realidad, ambas cosas 
complementan y son incomprensibles la una sin la otra. Ambas son centrales tanto para la cristología como para 
teología. Son como los centros focales de una elipse. El comienzo de una cristología debe partir del punto de vi 
neotestamentario, que Pablo concentró en esta frase: «Dios envió a su Hijo» (Rm 8, 3; cfr. Ga 4, 4). 

A continuación, mostraremos cómo la confesión de fe tiene, ya desde un principio, una unidad interna. Dest 
siempre fue considerada como un todo que comprendía la encarnación, la vida terrena, la pasión, la cruz, 
resurrección y la glorificación de Jesús. Ninguno de estos elementos es, tomado en sí mismo, el punto nuclear 
la cristología. Más bien se encuentran todos íntimamente entrelazados. Todo el camino de Jesús aparece como u 
unidad, porque es visto en conjunto como el «Hijo de Dios». Esta confesión es la que nos proporcionará el mar 
para nuestra cristología. 


cristológitóriutasririrmemiaresada sasezardesienesagestólicacontramos en la segunda de ellas, en el artícul 
«... y en Jesucristo, su único Hijo, nuestro Señor, que fue concebido por obra del Espíritu Santo, naci 
de santa María la virgen, padeció bajo Poncio Pilato, fue crucificado, muerto y sepultado, descendió a l: 
infiernos y al tercer día resucitó de entre los muertos y está sentado a la derecha del Padre todopoderos: 

desde allí ha de venir a juzgar a vivos y a muertos...» 

En la fórmula niceno-constantinopolitana, la estructura es, en general, la misma. Sólo queda algo ampliad 
Ambas van desde el misterio de la Navidad al de Pascua, no al revés. Esta estructura constituye la base de to: 
catequesis y de toda predicación cristiana. Incluso el año litúrgico la tiene en cuenta. 

La misma construcción se encuentra en la predicación de la iglesia primitiva, así, por ejemplo, en Melitón « 
Sardes (s. 2), en su homilía pascual (160-170). Allí se proclama: «Este es el que vino desde el cielo a la tierra É 
los hombres, padeció y así los atrajo hacia sí» (N. 66). Y continúa: «Este es el que tomó carne en el seno de ] 
virgen, el que fue colgado de un madero, el que fue enterrado y el que resucitó de entre los muertos, el que fi 
recibido en las alturas de los cielos» (N. 70). 

Ya en el Nuevo Testamento se impone esta forma de ver las cosas. La misma estructura corre a través de é 
desde los textos más antiguos hasta los más modernos. Ya en el himno a los filipenses se habla de esto.3 Toda - 
estructura se aprecia en él: PreexisteneiaEncarnación— Pasión— Elevación. En textos tardíos ya se aprecia 
esta forma. Así en el prólogo joáneo: «Al principio era el Verbo» y «el Verbo se hizo carne» (Jn 1, 1.14). Enti 
estos dos polos hay una gran cantidad de testimonios que sirven de puente entre ellos y que manifiestan es 
misma estructura. 

El texto de Rm 8, 31-32: «Si Dios está con nosotros, ¿quién contra nosotros?», nos muestra que la encarnaci 
y la cruz, el hacerse hombre y el morir no se pueden enfrentar. Si El no ha perdonado a su propio Hijo, sino q 
nos lo ha entregado a todos nosotros, ¿cómo podría él dejar de dárnoslo todo con él? Aquí se encierran todas l 
dimensiones que se nombran en el himno a los filipenses: encarnación y entrega de la vida. En la recopilación 
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la predicación paulina está incluido todo lo que Dios ha hecho por nosotros por medio de Jesucristo: «Cuando 
cumplió el tiempo, envió a su Hijo, nacido de una mujer y sometido a la ley, para que liberase a los que est: 
sometidos a la ley y alcanzaran así la filiación divina» (Ga 4, 4-5). Otro texto central de Pablo nos muestra cón 
esto es el núcleo del anuncio de la salvación: «Para que la ley, incapacitada por el pecado, no pudiese hacer nac 
envió a su Hijo en reconciliación por los pecados» (Rm 8, 3). La respuesta de Dios a la incapacidad de 
servidumbre de la carne, por dar una salida, es: Dios envió a su Hijo «en carne de pecado» (literal). El envío d 
Hijo es la respuesta a la miserable situación de pecado. 

Al término del Nuevo testamento, dice Juan: «Dios ha amado tanto al mundo que le ha entregado a su únic 
Hijo, para que todo el que crea en él no se pierda, sino que tenga vida eterna. Pues Dios no ha enviado a su Hijo 


Budo pArA MEdAERA ab munda, sino para que el mundo sea salvado por él» (Jn 3, 16-17). También aquí si 


Lo que vale para Juan y Pablo, lo podemos también encontrar en los sinópticos; con gran claridad, en 
parábola de los malos viñadores (Mc 12, 1-12pGidando todos los esfuerzos del amo de la viña por mantener el 
arriendo fracasan, al ser asesinados los labradores por los viñadores, se dice: «Pero, aún le quedaba uno: su hijo 
a éste lo envió, por último, a la viña». Pero tampoco a éste lo respetaron los viñadores. «Lo cogieron y lo matar 
arrojándolo de la viña» (Mc 12, 6.8). Este texto dice algo esencial para comprender la misión y la conciencia q 
Jesús tenía de ser el enviado. Aquí encontramos la encarnación, el ser-en-el-mundo, unida a la comprensión de 
muerte de Jesús, tal y como aparece con toda evidencia en la Ultima Cena (Mc 14, 2ml)parábola, Jesús 
se encuentra en la lista de los enviados, pero con dos diferencias fundamentales: El ya no es uno de los criado 
sino el hijo querido, y es el último de los que Dios envía. Aquí está todo el dramatismo y la seriedad de l 
situación. Israel ha despreciado a los enviados hasta entonces por Dios. ¿También despreciará al último? Jes: 
mismo significa su misión como la del último enviado por Dios y se sitúa en la cercanía de Dios de una manera 


grespresaa da tados itosnprotiareiBAE satonessómeiades persdriesplétada eliftitiosienBiias. ¿Se da aquí po 

Como comentario a esta parábola podría servirnos el prólogo de la carta a los hebreos: «Muchas veces y ( 
varia formas ha hablado Dios a los padres por los profetas; pero en este último tiempo nos ha hablado por med 
de su Hijo, a quien puesto como heredero de todo y por quien el mundo ha sido creado» (Hb 1, 1-2 
Preexistencia, participación del Hijo en la creación, encarnación y elevación, todo ello se encuentra aqi 
expresado de nuevo. Toda la visión cristológica de la iglesia primitiva está recogida en este texto. 

Como síntesis de la Buena Nueva vale: «Dios ha enviado a su Hijo», y con este envío nos lo regala todo: < 
Hijo. Todas las otras proposiciones se encuentran reunidas en ésta y desde ella son comprensibles. Sigue despu 
la construcción de la parte principal. Los cinco capítulos reproducen el orden de la historia de la salvació 
Repropondrá la pregunta sobre el Hijo de Dios, siguiendo el orden de la confesión de fe: en primer lugar, | 
preexistencia; después, la encarnación; en tercer lugar, su camino terrenal; en cuarto, la pasión y, finalmente, 
glorificación del Hijo de Dios. En cada uno de los capítulos estudiaremos los asfibdioescorrespondientes 
al tema. De la riqueza de ltradición de la Iglesia, de su vida, de su teología, de su liturgia sacaremos los 


ejemplos necesarios. Lexperienciacristiana, sobre todo la de los santos, constituirá el fondo, como el lugar del 
encuentro con Cristo. 


NOTAS AL PIE 

1. Cfr. J. Ratzínger.Christologische Orientrerungspunkte, en: Schauen auf das Durchbohrten. 
Uersuche zu einer spirituellen Christologtemsíedeln 1984, 140. Cfr. J. N. D Nelly, Altchrístlíche 
Glaubensbekewitnisse. Geschichte und Theologie, Gdttingen 1993 14-35. 

ze Meliton de Sude$a hchomilie 66.70 (SC 123, 96-99). 

0d Véase la introducción, cap. OII/1. 

4, Cfr. M. Hubaut, la parabole des vignerons hnmícides (+= Cahiers de 1a Révue Bíblique 16), 
Panís 1976; M. Hengel, «Das Gleíchnís von den Weíngártner Mk 1212 im Lichte der Z enonapyri 
und den rabbiníschen Gleihnísse», erzNWw 59 (1968) 139; Y. Léon-Dufour, Laparole des hnmicídes, 


o e a e umi? (= HIThK 2/2), Freíborg/r. 1994, 222. 
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[. 
Jesucristo como Hijo preexistente de Dios 


A la pregunta de cómo es posible que Pablo pudiese decir: «...para que toda rodilla se doble en el nombre « 

Jesús» (F1p 2, 10); de cómo él pudo animar a que todos se arrodillasen ante Jesús, respondió mi apreciac 
profesor Francois Dreyfus (+ 1999), un dominico de origen judío: 

«Hay que experimentar lo mismo que un san Pablo experimentó en su camino espiritual, par: 

poder estimar la enorme dificultad que representaba para un judío creyente la fe en el misteri: 


derleditagaamacióradip aque ancigapco asta ia dgadandentís, ddisultadesisaniaratenantess hist 
de montaña, cuya cara norte es inaccesible y sólo por el sur puede ser escalada. Sólo a la luz di 
la fe se puede descubrir que la Trinidad y la Encarnación no se oponen al dogma judío 
monoteísta: "Escucha, Israel, el Señor, nuestro Dios, el Señor, es único" (Mc 12, 29; cit. Dt 6, 
4). Y así se descubre que no sólo no hay ninguna contradicción, sino que, al contrario, el dogm 
cristiano representa un desarrollo, como la coronación de la fe de Israel. Y a quien haya 
realizado una tal experiencia, se le abre una nueva evidencia: el judío piadoso del primer siglc 
se encuentra en la misma situación que uno de hoy. Sólo una gran seguridad le puede llevar ¿ 
superar este obstáculo. Y sólo una instrucción bien asegurada sobre Jesús le podría servir de 
fundamento», 


1. La idea de la preexistencia en los testimonios bíblicos 

La fe en la preexistencia de Cristo no es algo «caído del cielo», también en la fe judía hay diversas opinion 
sobre realidades preexistentes. En tiempos de Jesús era corriente la opinión de que la Toráh preexistía antes de 
«Creación del mundo». Lo mismo ocurre con la sabiduría de Dios, con su Palabra, lcómosyy con el mismo 
Mesías. Su nombre había quedado oculto bajo el trono de Dios. Los límites entre una preexistencia «ideal» en 
pensamiento divino y una «real» están indefinidos2. Incluso en relación con el Hijo del hombre encontramos er 
literatura apocalíptica opiniones sobre su preexistencia. «Segúfeulogoumenogudío transmitido de varias 
formas existen siete o bien seis cosas "antes de la creación del mundo"... la Toráh, la penitencia, el Gial Edén, 
Gehinnori, el trono de la gloria, el santuario y el nombre del Mesías». 

Interés especial nos merece aquí la tradición rabínica sobre la preexistencia del Mesías, así, por ejemplo 
Midrasch Pesigta Rabbati: «¿Cuál es el argumento que demuestra que el Mesías existía ya antes de la creación « 
mundo? "El espíritu de Dios se cernía”. Es el rey Mesías. Pues así se dice: "El espíritu del Señor descansará sob 
él" (Is 11, 2)». El Mesías ya se encontraba «presente en la creación del múñitouna manera igualmente 
sorprendente se identifica en Pes. R. 36, 1 la originaria luz de la creación (Gn 1, 4) con la luz del Mesías, que Di 
esconde bajo su trono. ¿Quién no pensaría en Jn 8, 12: «Yo soy la luz del mundo»? La aportación de la idea de 
preexistencia po pued E Eo tanto, < ansiderada COMO, uNa .SOrPEE ente invención, y mucho menos como u 

; por una necesidad intririsgta»qué sentido: 

Las ideas sobre la preexistencia neotestamentaria se nutren de fuentes judías. Pero lo novedoso no es que un 
existente cabe Dios hubiese sido enviado al mundo en los tiempos mesiánicos. Los papeles que Henoch y Elí 
juegan en el Apocalipsis van ya en esta dirección, lo mismo que la imaginación del regreso de Elías, tal y cor 
queda documentado en el Nuevo Testamento. Hoy mismo esperan los judíos en Seder a Elías, que fue arrebata 
hacia Dios y que volverá sólo al final de los tiempos. Lo nuevo y lo sorprendente no es, pues, la preexistencia « 
sí misma, sino el hecho de que la preexistencia «tiene una forma divina». Toráh, sablidigós, Mesías, todo 
esto son magnitudes creadas. Henoch y Elías son criaturas. Pero, tan pronto como el judaísmo ve amenazad 
estos límites fundamentales, se levantan voces de advertencia. En el tercer libro hebraico de Henoch, éste 
arrebatado hacia Dios (cfr. Gn 5, 24) y obtiene un trono cabe Dios, sobre todos los ángeles, transformándose € 
visir de Dios, en general plenipotenciario. Incluso se le llega a denominar «pequeño Yavé». La mism 
importancia tiene la advertencia judía de no confundirlo con Dios. En Mishna podemos encontrar que Rab 


genia eombisa ROriérson Aquibas Heras dado quierBo apro Rihanna Rasa ab Mesórs, Rabbi Jose, 
El problema no es la preexistencia, ni tampoco el envío de una figura celestial y preexistente, o su descen: 
desde el mundo celestial al terrestre. Todo esto ya lo conoce la teología judía en las especulaciones de | 
Schekhiná? Lo singular de la predicación cristiana es que el Mesías preexistente, el Hijo del Hoilgos) 
la sabiduría, el Hijo de Dios «ya no se encuentra de parte de las criaturas, sino, y al mismo tiempo, de parte « 
Dios.11 Es verdad que el judaísmo conoce la existencia de figuras celestiales, que están de parte de Dios, « 
forma de propiedades personificadas de Dios, como la justicia y la misericordia. En el Talmud se pide a Dios q 
su misericordia aparte su itáPero lo que sí es único y nuevo es que un Hijo del hombre preexistente tiene que 
ser él mismo Dios. 
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El pensamiento pagano-helenístico, desconocedor de la doctrina judía de la creación, podía aceptar pasí 
fluidos entre Dios y el mundo, que algo es más o menos divino, como si se tratara de una escala gradual. L 
peligros que de esta posible helenización del mensaje cristiano podrían amenazar al cristianismo se apreciar 
cada vez con más claridad. Precisamente el origen judío de las opiniones interpretativas sobre la figura de Jes 
nos ponen todavía más de manifiesto lo escandaloso que era el hecho de que Jesús fuese visto como el s: 
preexistente de parte de Dios (cfr. Jn 1, 1). En el judaísmo no se podía pensar en un ser más o menos divino. E 
ello, no se pudo evitar que se propusiese la pregunta sobre el monoteísmo. 

¿Cómo se podría cohonestar la confesión de la iglesia primitiva de creer en un Jesús cBiyriosicon la 
confesión de la unicidad de Dios, tal y como queda expresado en «Oye, Israel» (Dt 6, 4)? Tuvo que ser al; 


e et ranas mera mintiendo Dios, 


Padre, del que procede todo, y para él vivimos. Y uno solo es nuestro Señor, por el que todo existe y nosotr 
existimos por él» (1 Co 8, 6; cfr. 1 Tm 2, 5). Todo proviene de un solo Dios y por un solo Señor. Apenas se pue 
relacionar más íntimamente un solo Dios con un solo Señor. Sólo por la diferencia de las proposiciones sabem 
que aquí no se trata de una total identificación. Dios siempre es el origen, él es aquel «de quien todo (1' 
procede»; elKyrios,por el contrario, está caracterizado como el medio, «por quien todo existe». Pero Pablc 
ciertamente no lo ha atribuido todo a Dios Kalrioscon una ingenuidad retórica. No se pudo evitar que cuando 
se hablaba de esta manera de Dios y kfefrios,se sintiese como un problema de cara a la identidad de Dios. Pero 
admitido que Pablo hubiese hablado sobre esta conjunción de un solo Dios y un solo Señor con ingenuidad y : 
saber con claridad que lo que decía arrojaba serios problemas sobre el monotgísraoinevitable que se 
reflexionase sobre el mismo. Aunque la comunidad primitiva, en su autoconciencia, no hubiese considerado q 
aquí se escondía un problema, los judíos, que no creían eiyalosJesús, se escandalizaron y obligaban a los 


cráitianasaagsese dli Narro ertsspregiuo laellas de esta discusión, no encontraremos, con toda seguridad, ningu 
explícita expresión sobre ella, en la forma en que se nos ha trasmitido la controversia arriana. Ahora bien, a 
comienza Marcos: «Comienzo del Evangelio de Jesucristo, el Hijo de Dios», y termina su escrito con la confesi 
del capitán pagano: «Verdaderamente, éste era Hijo de Dios» (Mc 1, 1; 15, 39). Sólo difícilmente encontrarem 
aquí una ingenua forma de expresión, más bien habrá que darle el valor de una expresión consciente de . 
predicación. Juan, a quien la Iglesia oriental le dio el sobrenombre de «teólogo» nos habla aquí con un lengui 
sin ambages. Su Evangelio se encuentra entre dos palabras decisivas sobre la divinidad de Jesús. Hay dos pasa 
en Juan, en los que se aplica incuestionablemente a Jesús el predicado de «Dios» (OEós), y en los que, al misr 
tiempo,. aparece la pregunta de cómo este predicado divino se puede relacionar con la unicidad de Dios. En Jn 
1 se trata de: «... y el Verbo era Dios» (xaí. Ecós rív ó Xóyos) y de la confesión de Tomás, Jn 20, 28: «Señor m 
y Dios mío». Ambas expresiones configuran el marco del Evangelio, si consideramos Jn 21 como añadido. 1 
confesión de Tomás se configura como la expresión más sublime del Evangelio, junto con la del capitán pagar 
Así como en Marcos la confesión del capitán abre el Evangelio a la fe de los paganos, así en Juan se abre 
confesión de Tomás a la confesión de los muchos otros que vendrán sin haber «visto ni oído» (Jn 20, 29). No 
encuentra en un lugar sin más ni más, sino que tiene que mostrar que todo el Evangelio, como testimonio de 
vida de Jesús, quiere llevar a la confesión del oyente: «Señor mío y Dios mío». La finalidad del Evangelio « 
expresamente ésta: «para que creáis que Jesús es el Mesías, el Hijo de Dios y para que por la fe tengáis la vida 
su nombre» (Jn 20, 31). La confesión de Tomás explica «que la fe en Jesús, el Hijo de Dios (cfr. 20, 31), exigic 
por la comunidad, lleva implícito el ser Dios de Je5úVisto esto en estrecha relación con el prólogo de Juan, 
nos clarifica que la identificación de Jesús como Señor y Dios no es contemplada ingenuamente. La donación « 
título deKyriosla encontramos varias veces en el Nuevo Testamento, por ejemplo en Hch 2, 21, donde se cita e 
Joel 3, 5: «Y sucederá que quien invoque el nombre del Señor será salvo». Lo que en el profeta Joel se dice « 
Dios, se le atribuye aquí a Cristo. De manera semejante, una palabra de Isaías (Is 40, 3 LXX) se la atribuy 
Marcos a Cristo (Mc 1, 3): «Preparad el camino del Señor». El Señor que viene es Cristo. Estos pasajes, en li 
que se atribuye a Cristo el sinónimo veterotestamentario para el nombre de Dios, nos hacen profundizar en 
forma y manera cómo la divinidad de Jesús no significa cualquier tipo de participación de la esfera divina, sino 
don O ORO fi are Os uobie él títuld dgos.Este título pertenece a los más importantes títulos 
cristológicos y toca la relación Dios-Cristo, dándole un contenido determinado. Cristo es, primero que nad 
palabra de Dios, que está junto a Dios antes de todos los tiempos.Itógteses, después, mediador en la 
creación, él es aquél por quien Dios lo ha creado todo. Finalmente, él es el solo y único mediador de la salvaci: 
(Jn 1, 14). Y lo es de tal manera que se puede decir de él que es Dios. El prólogo joáneo es un texto construi 
con gran precisión teológica, que tiene como tema central la divinidad y la mediación salvadógpelel 

¿Cómo ve el Evangelio de Juan la mutua relación entre el ser Dios de Didsóges?Es cierto que podríamos 
afirmar con Oskar Cullmann (1 1999) y otros muchos que todo el prólogo joáneo no trata, en primera línea, sot 
la obra reveladora de DioE.ógos,palabra son títulos de Cristo, que se refieren a su función reveladora: Dios dice 


su palabra, manifestándose con ella a sí mismo. Pero, al mismo tiempo, se trata de que esta palabra no puede < 
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separada de Dios. Estaba junto a Dios desde el principio. No se la contempla aquí como una realidad cread 
como ocurre con Arrio, sino que «está con Dios mismo».L«ágbses Dios y un Dios no subordinado, pues le 
pertenece sin más. Ni está subordinado ni coordinado como un segundó Rama tenemos que tener cuidado 
para no limitar la constitución delógos sólo a su función reveladora, como si el título Idégos fuera 
simplemente su relación con Dios, en tanto que se revela, es decir una relación con Dios desde el aspecto de 
revelación. La palabra, como el modo de ser de Dios en su revelación, es la interpretación que la Iglesia bh 
condenado como «Modalismo». Ebgosno es sólo un aspecto, un modo de manifestarse Dios. Está expresado en 
el Evangelio de Juan con categorías personales: «Estaba "junto a Dios" tal y como las personas están? juntas» 
estaba junto a Dios, incluso «antes de la creación del mundo», y así -digámoslo finalmente- era independiente 


CULOS AR O ELSA a IAEneo Tanto Rie EOS LARASO NRPPEIS Ys 
desde esta constitución esencial se nos permite descubrir toda la consistencia de su «función» como revelador. 
función supone el ser. 

¿Cómo se cohonesta el Evangelio de Juan, es decir, el ser Dios de Dios domges?Rudolf Schnackenburg 
piensa así sobre esto: En el v. lc «el predicado prátieosno identifica eLógoscon el ó Ocós antes citado. Más 
bien es elLógostan "Dios" como aquel con el que está en íntima comunicación de ser y de vidireasya no 
es un concepto de Dios, sino que significa el ser comimgbs ya Dios» '*«La Palabra estaba junto a Dios y la 
Palabra era Dios» (Jn 1, 1). Para evitar el malentendido, según el duébekbpodría ser un segundo Dios, añade 
Juan en seguida: «Al principio estaba junto a Dios» (Jn 1, 2). El ser Didsógelsnunca es ni será un ser Dios 
para sí mismo. Es Dios en el sentido de que está totalmente junto a Dios. Hablar y tener que seguir hablando 
esta manera tan peculiar de Dios, no significa ningún tipo de politeísmo, pues jamás se pone en cuestión que D: 
es uno. Esta forma expresiva rompe, sin embargo, la idea del monoteísmo hasta aquí vigente, pues ahora Dis 


diprcepetersapatabozasiendiofellpenóstiadOiespuede consistir en aceptar sin más algo absurdo, aunque sí puec 
creer en lo inesperado, y lo en sí mismo impensable. Pero esta novedad sorprendente nos abre, al mismo tiem; 
un nuevo sentido y nos posibilita una nueva comprensión y una nueva visión. Creer en Dios cristianamen 
significa algo totalmente nuevo frente al monoteísmo judío: ahora ya no se puede hablar de Dios sin hablar « 
Cristo. Dios y Cristo son uno, de tal manera que Cristo puede ser significado como Dios, sin que por ello sur 
una concurrencia entre el ser Dios de Dios. Ahora bien, el sentido de esta unidad, que configura totalmente « 
nuevo la idea de Dios, sólo puede darse en la vida concreta de Jesús, en su muerte y resurrección. Sólo mediar 
el testimonio de la vida terrena de Jesús, Hélgoshecho carne, se abrirá para la fe una luz que nos hará ver cómo 
el Lógoses Dios.. La perspectiva joánica comienza allí donde está el principio de todo: precisamente es est 
prólogo el que fundamenta que Cristo, desde su propio ser, y en su unidad con Dios, es el mediador perfecto de 
salvación. Sólo si el Hijo ha recibido realmente la plenitud del ser divino por el amor del Padre, es decir, que 1 
es de cualquier manera partícipe de lo divino, sino real y completamente, sólo entonces, digo, tiene él también 
poder de la salvación y de la revelación, sólo entonces se revelará Dios realmente en él completa 
definitivamente.17 En su prólogo pone Juan las raíces de toda la obra de Jesús en esta unidad. Así es precisamel 
cómo una correcta comprensión de la función nos conducirá a las expresiones esenciales del ser Dios de Jesí 
Porque él mismo, Dios eterno y en unidad con Dios, podrá libremente hacerse hombre y hacernos partícipes de 
vida divina. Porque eLógosmismo, en su eterno estar-juntoal-Padre, es Dios, puede decir Juan: «De cuya 
plenitud todos hemos recibido» (Jn 1, 16). Como última palabra del prólogo, como paspusHlel Evangelio 

de la vida y muerte de Jesús, aparece la frase en la que todo se concentra y se resume: «Nadie ha vista nunca 
Dios. El único que es Dios y que descansa sobre el corazón del Padre, nos lo ha dado a conocer» (Jn 1, 18). ] 
total dignidad de su unicidad, de su ser divino, queda aquí de nuevo expresada como la capacidad reveladora « 
Hijo de Dios venido al mundb. 

Esta fe y la reflexión consecuente no surgieron de manera armónica de los presupuestos del judaísmo. Só 
fueron posibles por la autorrevelación de Dios, en la que él superó incluso la revelación veterotestamentaria, 
enviar a su Hijo y revelarse así como el que es eterna comunicación. 

Se podrá mostrar que la visión joanea explicita lo que se dice implícitamente en los otros evangelios sobre l 
alabras hechos y, ggstos de Jesús. El Evangelio de Juan nos clarifica lo. conscientemente que se entendió 
elvindicación de la livinidad de Jesús, precisamente ante las preguntas judías. Ademas, comptenderemos que 

respuesta del Evangelio no es algo abstracto, sino que se evidencia en la figura de Jesús. El manifiesta su total : 
uno con aquél a quien nombra como su «Padre». La confesión de fe cristiana siempre, desde el principi 
reconoció a Jesús como el Hijo de Dios en este sentido de totalidad. 


2. La crisis arriana y el primer concilio de Nicea (325) 

La confesión de la divinidad de Cristo está inseparablemente relacionada con las grandes crisis de la historia 
la Iglesia, con el conflicto de Arrio y el arrianismo. Se trataba de saber si Cristo, como nos dice Pablo, «es 
imagen de Dios invisible» (Col 1, 15), o más bien sólo una imagen semejante, aunque especial como es la « 
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cualquier hombre. El primer concilio ecuménico, el de Nicea, dio una respuesta a esta crisis, reconociendo 
Cristo como «ser uno con el Padre». 


a)DeseoydoctrinadeArrio 

Arrio (¡ Ca. 336) era «párroco» de Baukalis, en Alejandría, donde cumplía la tarea de explicar la Escritura. N 
quiso ser filósofo en absoluto, sino exegeta y predicador. No accedió al cristianismo desde fuera, como fue el ce 
del filósofo Celso, sino que su deseo era comprender correctamente la Escritura. Perteneció a la jerarquí 
eclesiástica, y fue discípulo del mártir Luciano de Antioquía (1 312), uno de los exegetas antioquenos m: 
famosos. Fue llamado a su oficio por su obispo, el Patriarca de Alejandría. 


«HOMER AS A aa dra eines Aira dnd LURO AA 
teoría del presbítero alejandrino es la palabra bíblica: «Oye, Israel. El Señor, tu Dios es único» (Dt 6, 4). En < 
«confesión de fe» reconoce Arrio a «un solo Dios, el único verdadero e inmortal» Y si Dios es único, hay q 
rechazar todo aquello qe se oponga a su unicidad. El Dios de Arrio está solo, es un Dios solitario, «el únic 
sabio, bueno y poderoso». 

Todas sus otras expresiones siguen este principio fundamental. Por ello no hay nada que se le pueda compare 
El Hijo sólo es su imagen desde la ruptura de una radical diferencia. Entre Dios y lo otro que no es Dios exis 
una sima infranqueable: la absoluta diferencia entre lo increado y lo creado. Sólo la eterna soledad de Dios que 
de parte de lo increado. Para asegurar esta soledad de Dios, Arrio lo aísla en el más allá, haciéndolo inefable 
liberándolo de toda determinación positiva. De él sólo podemos decir lo que negamos a las criaturas en cuantc 
sus determinaciones positivas. «Sólo El no tiene igual ni algo parecido (a él)»; con corrección lógica esto hat 
que decirlo también déelógos:«Sólo él es invisibleí6ratos) para aquellos que son por el Hijo y al Hijo mismo». 


Mido aopublogesipadeci otras) 1élaeno. queéegecssdenposibIOs ada nr gue eb para 
mismo»”” Dios es una mónada en el sentido en el que habla la filosofía platónica. El primer deseo de Arrio es 
pues, velar por la absoluta soledad de Dios. 

Para explicar el papel delógosse sirve Arrio de las categorías corrientes en su tiempo. El así llamado 
«platonismo medio» entiende la relación entre Dios y el mundo como realizada a través de seres intermedic 
Entre el Dios solo y trascendente, una mónada incomunicable, y el territorio de la multiplicidad cósmica, está 
Lógos.el principio de la pluralidad, el mediador entre lo uno y lo múltiple. Es evidente que desde esta concepci( 
todo pensamiento orientado a la creación se toma conflictivo. 

La explicación arriana del papel debgosse queda dentro de este esquema. Ebgosfue creado en función de 
la creación del mundo, y él mismo es contemplado como criatura. Pero, al mismo tiempo, Arrio recoge 
pensamiento platónico de que Dios tiene necesidad de un mediador para crear. El mediador se hac 
imprescindible, porque la creación no puede participar de la «mano poderosa del Padre». Y como la creación 1 
puede soportar el poder de Dios, tiene que haber un mediador. Y por eso crea él «primero al solo, al único, y 
llama Hijoy Lógos,para que sea el mediador, de manera que por él todo lo demás pueda extsHibte 
pensamiento queda lejísimos de la fe judeo-cristiana en la creación. Dios, el creador, lo crea todo con volunt 
libre y da a todos y a cada uno el ser. Para Arrio, Dios necesita, por el contrario, de un «amortiguador» qu 
aminore de tal manera su omnipotencia que ésta sea soportada por la creación. Según las concepciones arrian 
sobre la creación, el mundo es la obra de un siervo, por lo que no refleja la huella de Dios ni es transparente ha: 
Dios. 


b)El pri merconciliodeNicea.Exposiciónde aconf esóndeCri sto 
Las tesis que Arrio predicaba pronto despertaron la oposición de su obispo Alejandro. A su expulsión de 


iglesia de Alejandría siguió una división en toda la iglesia del Imperio. Con el fin de evitar las desavenencias, 
Emperador Constantino reunió en el año 325 a todos los obispos del reino en el concilio de Nicea, el prim 
concilio ecuménico. 

El Concilio se encuentra en el contexto del cambio constantiniano (312). Sólo teniendo en cuenta el edicto « 
Milán, en u cumeneconvertida al cristianismo es posible que un Empe ador cristian convaque oncilio 
ecuménico. Con el edicto de Milán se da comiénzo”al cristianismo octidental y con el concilio de Nicea, a . 
teología occidental. Hasta hoy se puede seguir trazando este paralelismo. Por cuidadoso que se sea en el empl 
de palabras clave, tales como «era postconstantiniana», no es, seguro, ninguna casualidad que en el siglo XX se 
por terminada la cristiandad clásica y que, al mismo tiempo, la teología clásica postnicena se encuent 
atravesando un cambio por lo menos tan grande como el que ocurrió en el tiempo de la iglesia nicena. Por ello, 
tan importante el intento de establecer una determinación de lugar. En un momentando la Iglesia, el 
cristianismo se abre a una nueva y desconocida situación, a una ruameneque ya no es la constantiniana, la 
occidental; la teología busca una nueva articulación de la fe, que corresponda a esta emenane Por esto, 
es tan importante la mirada retrospectiva y el análisis cuidadoso de lo que entonces sucedió, porque desde e: 


reflexión se podrá proponer con sentido una posible reconstrucción de la teología. 
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Arrio coloca decididamente élógosde parte de las criaturas. Nicea está convencida de que esta opinión se 
aparta del núcleo del mensaje cristiano. Cristo está de parte de Dios. 'Todo lo que se dice en el Nuevo Testamen 
sobre el origen, proveniencia y ser dedgosy del KyriosCristo, hay que interpretarlo desde la unidad eterna del 
Padre y del Hijo. Con esta decisión es con la que la teología cristiana tiene que proponerse definitivamente 
cuestión sobre la unidad de Dios, que es la que Arrio no quiere ver. ¿Cómo puede haber en Dios tres personas : 
que se cuestione la unidad de Dios? Las mismas profundas consecuencias tuvo para la fe y para la vida tanto 
variante arriana como la teología nicena. 

Hemos llegado al momento de hablar sobre el símbolo de Nicea (DH 125) en su cónjintsus rasgos 
fundamentales se reproducen los antigípjsmbola:la fe en un solo Dios, Padre, Señor y creador de todas las 


cosas, en Cristo y ARPA Uma nradr perhsí digsrÑe la 
esencia del Padre, Dios de Dios, Luz de Luz, Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado n: 
creado, consustancial al Padre (ópoovoLov iw 11a-TO por quien todo fue hecho, lo del cielo y 
lo de la tierra». (DH 125). 

Tres aclaraciones hemos aún de añadir en la cuestión cristológica. Nicea confiesa: Jesucristo, el Hijo de Dios € 
primero, «Hijo único de Dios, nacido del Padre, a saber de la esencia del Padre»; esto último como explicación 
lo que significa que el Hijo es desde el Padek fou patró Es, además, consustancial al Padre. Aquí es donde 
se introduce el famosbomousiosEste concepto es tan importante que se creyó tener que añadir a la traducción 
latina la frase auxiliar: «lo que en griego se denomineousios (DH 125). 

Los antiguos símbolos eran comprendidos como abreviacionéedegmapostólico; hablaban, por tanto, con 
toda naturalidad el lenguaje de la BiBfi£reemos «en un solo Señor Jesucristo, Hijo de Dios, Unigénito nacido 
del Padre». Sólo hay un solo Dios y un solo Señoyriog. Es la confesión que ya aparece en Pablo, en un 


sintexticiendoteíSóto:tegenbo hayolo gimédeloraded mando protegéndtlosynávimesupor él Cohol40M Rat 
Señor, Jesucristo. Por él son todas las cosas y nosotros somos por él» (1 CO“8k8y es el Hijo de Dios, el 
unigénito nacido del Padre. La expresión pertenece al salmo 2, 7: «Tú eres mi hijo; hoy te he engendrado» (cf 
Hch 13, 33; Hb 1, 5). También tiene importancia el reconocimiento del salmo 110. 

La comparación con antiguas confesiones muestra que estas tres frases añadidas fueron introducide 
conscientemente. Hubo que decidirse o por reproducir sencillamente viejas fórmulas o por continuar aplicándo 
literalmente. Las tres frases dan al Símbolo un acorde nuevo y desacostumbrado, al utilizar términos filosófic: 
(esencia, ovoí,o, de igual naturaleza, ó toovoLos). Aquí ya se supera conscientemente el lenguaje bíblico, dan 
un paso decisivo hacia delante por encima de esta situación del momento, al permitir decididamente términos 
bíblicos. Un biblicismo estricto hubiera cerrado de golpe la puerta para cualquier desarrollo teológico; la teolo; 
no sólo hubiese seguido diciendo siempre lo mismo, sino también lo igual. En vez de guardar las cosas, se hab: 
echado mano de fórmulas. Si consideramos una a una las expresiones, estas tres frases añadidas se puede 
interpretar fácilmente y, desde su propiedad literaria, como explicaciones o precisiones. Esta observación tiene 


importancia para la hermenéutica de las expresiones conciliares. 


Nacido del Padre como Hijo unigénito 

La expresiómonogenégcfr. Jn 1, 14.18; 3, 16.18; 1 Jn 4, 9) se corresponde con el término hjeloteid, que 
viene a decir el único, el único engendrado, pero también el único amado. Tiene aquí una gran importancia Jn 
18 (literalmente) «el único engendrado, Dios (Hijo), que está en el seno del Padre». Estas dos expresiones dicen 
que hay de eterno «en el ser Dios» de JeSúBero hay, sobre todo, el hecho, fundamental y propio para el Nuevo 
Testamento, de que Jesús llama a Dios «Abba», «Padre», de que él es, por tanto, el Hijo. ¿Qué significa es! 
relación? Es constitutiva para la autocomprensión de Jesús y para su persona. La pregunta sobre el proceso 
origen es la consecuencia íntima de la revelación de Jesús de que Dios es su PadregHasiska que realizó los 
primeros intentos de decir algo, de forma especulativa, sobre esta generación, sobre el cómo de la relación, sol 
el modo del proceso generativo. Ireneo de Lyón (t ca. 202) se opone a esto diciendo que la forma y manera de 
generación es y permanecerá siendo un mistérRero con Arrio se cambia la situación. El dice bien claro que el 


mo de da voluntad OSI Padre DIOS lO AS Cicado COn voluntad Abre Engendrado quiero decir Creado de! 
nada como cualquier otra criatura. En un principio el Concilio quería hacer una precisión: «El Hijo no ha sic 
creado de la nada, sino de Dios; él es la palabra y la sabiduría del Pádksta formulación bíblica no era 
suficiente, sin embargo, pues los arrianos se oponían diciendo que este «de Blkdou(theohsirve para todas 

las criaturas (cfr. 1 Co 8, 6). Atanasio explica que se han decidido a favor de la expresión: «de la mism 
naturaleza 6usía) del Padre, para dar así a entender que la forma y manera cómo las criaturas proceden de Dios 
es esencialmente distinta de la procedencia del Hijo. De ninguna criatura se puede decir que proviene de 
naturaleza del Padre, más bien es Dios quien la crea de la nada de acuerdo con su vdllistadexplicación 
atanasiana constituye un instrumento importante de comprensión. La frase: «esto es, de la misma naturaleza « 


Padre» no figura aquí como una expresión filosófica independiente; más bien se intenta evitar con ella ] 
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identificación arriana de la generación del Hijo y la creación de las criaturas. Esto se aprecia más aún si se dic 
«engendrado, no creado». El Concilio quiere perfilar las líneas de manera distinta a AFúgokdstá de parte 
de Dios, no de parte de las criaturas. 


Engendrado, no creado 

Mas ¿qué significa que el Hijo ha sido engendrado? El punto de partida de las reflexiones arrianas es el lengu: 
de la Biblia, el del Nuevo Testamento. Aquí valegeennetóses el engendrado (dguennaó engendrar, dar a 
luz), mientras quguenétós el que llega a ser (dguignomaisurgir, llegar a ser) se refiere al que ha llegado a la 
existencia. Es cosa de la lógica humana el hecho de que el oyente de estos dos conceptos no pueda apreciar « 


pata Bl mcir ado era ainia ade ina arde 
sido engendrado, el Hijo unigénito habrá llegado a ser, y, por tanto, no es Dios. 

Dios no puede engendrar un hijo igual en la eternidad y en la naturaleza; de-seorasfluye Arrie habría que 
admitir en Dios dos principios igualmente eternos. Es incapaz de pensar que la generación del Hijo eterno sea u 
«procesión» espiritual-inmanente. «Antes de que él [el Hijo] fuese engendrado o creado [...] no era nada, pues 
era ingénito». Dios llegó a ser Padre en el momento en que engendró al Hijo. El nombre «Padre» no puede 
significar una propiedad eterna de Dios, de la misma manera que el nombre «Hijo» no nos manifiesta una eter 
relación, sino la constitución de una creatura, que Dios ha adoptado como Hijo. El siguiente texto de Arr 
expresa claramente la perspectiva de esta radical diferencia entre Dios y la Palabra: 

«Sepas que existía enonas yque el Dyas(dualidad) no existía antes de ser llamado a la existencia. 
Mientras el Hijo no exista, Dios no es Padre. Antes no era el Hijo (pero llegó a la existencia por l: 
voluntad del Padre): él es el único que ha llegado a ser Dios, y cada uno de ellos es ajeno á1 otro». 


y Miknasiteedasermesstesiós debilidiidri od plnespecataciónesianecoaenisegstórinatimiade Isefisuanetelstenc 
malentendido sustancial sobre la trascendencia de Dios. Si queremos comprender lo que aquí significa la palatl 
«engendrado», tendremos que acercarnos a aquél de quien se dice: 
«Es claro que Dios no engendra como engendran los hombres, sino como Dios engendra. 
Dios no imita a los hombres, más bien son los hombres los que, por Dios, el único y verdader: 
Padre de su Hijo en sentido propio, son llamados padres de sus propios hijos, pues "por él exist 
toda paternidad en el cielo y en la tierra" (Ef 3, 15)». 

Llamar a Dios «Padre» no significa asignarle algo contingente, como ocurre en el caso de los hombees. Dios 
Padre desde toda la eternidad, esto es, antes de toda creación y, por ello, es «no creado». Atanasio solía endosar 
a los arrianos que si Dios no tuviese siempre junto a sí su sabiduría y su poder (así describe la misma escritura 
palabra), sería señal de que alguna vez no hubiera sido ni sabio ni poderásúlo el Padre es el origen de todo. 
Pero en este origen está también el Hijo, como nos lo describe el Evangelio. El es, por naturaleza, lo mismo que 
origen, pues Dios es el origen, y la palabra, que está en el origen, es Biesasí parafraseaba Gregorio de 
Nyssa (1 395) algunos siglos más tarde en el espíritu del Niceno, el comienzo del Evangelio-de lluan 
expresión «consustancial al Padre» significa, por tanto, que la expresión bíblica «Hijo unigénito del Padre» sé 
podrá ser adecuadamente interpretada si se entiende que el Hijo procede «de la naturaleza del Padre», no habien 
sido, por tanto «hecho», esto es, «creado». 


Consustancial al Padre 

La tercera frase añadida es la más discutible. Cristo, el Hijo, es «consustancial al Padre». Ya no se trata aqu 
como ocurría antes en los símbolos cristianos primitivos, de buscar expresiones sobre la obra de Cristo, . 
economía, sino de las relaciones mismas de Cristo con el Padre. Se pregunta aquí quién es realipritesgell 
Hijo de Dios; qué es la «Trinidad inmanente». Las tres fórmulas paralelas, que anteceden a la frase-añadida 
«Dios de Dios, Luz de Luz, Dios verdadero de Dios verdadera» no eran nuevas para Nicea. Están 
documentadas ya en símbolos más antiguos, por ejemplo, en la confesión que Eusebio de Cesarea (+ 339) propi 
al Concilio como su confesión bautismaNo se encuentran así de literalmente formuladas en la Escritura, pero 
están en las. mismas rafces de la terminología joanea. «Dios de Dios» In e Luz», eran expresiones aceptab 
para los arrianos. En el Sentido PONS medio, se puede compre gal, como Numenió de Apamea 
(+ ca. 200) lo hace, como un «segundo Diodeúteros theog como un Dios por participación y, por ende, 
creado" Contra esto se dirige el tercer par de expresiones: «Dios verdadero de Dios verdadero». La participaci 
de una criatura no puede llegar nunca a ser Dios. 

Todas estas expresiones tienen como contenido la especial relación y el especial respecto de Jesús con el Pad; 
De la misma manera cómo la expresión «nacido del Padre» dice algo sobre el origen del Hijo, así tambié 
«consustancial» tendrá algo que decir sobre el ser de Cristo, pero haciendo resaltar, contra la idea c 
participación, la divinidad, la igualdad esencial con el Pádétalcedonia completará esto: Jesucristo es 
consustancial al Padre y de la misma naturaleza de los hombres. Aquí se introduweelsiopara evitar caer 


en una interpretación simbólica. «Dios de Dios, Luz de Luz, Dios verdadero de Dios verdadero». Todo esto h. 
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que entenderlo en su pleno sentido. Pero las dos expresiones «engendrado, no creado» y «consustancial al Padi 
parece que estén relacionadas entre sí de una manera dialéctica. La primera tiene que excluir que el Hijo sea vi: 
como una criatura; la segunda debe evitar que en Dios haya algo así como una gradación, un más y un menos. 
perspectiva es siempre una bíblico-exegética. Las expresiones sobre el ser Dios de Cristo no se entiend: 
literalmente, si se lee «del Padre» de forma distinta a «consustancial al Padre». 

¿Qué significación tiene el concepto de sustancia (ovodibstantia) y «consustancial» ómoousios 
consubstantalisgn el contexto? El concepto ya tenía antes de Nicea una concreta significación filosófica. Aunqu 
el concepto de sustancia en el siglo IV gozaba ya de una larga tradición filosófica, nos asombra ver cómo 
Concilio lo acepta con tanta naturalidad. Originalmente, el concepto «sustancia» tenía su lugar en el lengue 


CAMARA pon endo pin hoy en día: «Ir a lo sustancial», «no tiene sustancia» son sinónimos de ul 


Si Nicea habla de sustancia es porque aquí un concepto filosófico queda referido a un campo nuevo, amplian 
así su actual significación. Y esto no es de extrañar. Aristóteles llega al concepto de sustancia analizando | 
realidad. El hecho de que debe haber algo así como un último sujeto de atribución, lo podemos deducir tanto c 
lenguaje como de la misma observación; y lo mismo sucede cuando hablamos del sentido de un sujeto altísime 
último (Dios) 

Aristóteles entiende por sustancia (ovoia) aquello que es el último sujeto de toda proposición, a diferencia de ] 
estados y determinaciones que se puedan decir de él; a éstos los llama accidentes. Estos no pueden existir por 
solos, sino en o junto a algo que no está separado de ellos, sino que más bien sólo en ellos y por ellos es conocic 
y de lo que sólo podemos preguntar con sentido qué es. Precisando Aristóteles desde su lógica este concepto, 
denomina próte oúsig, literalmente, «primera sustancia», el primer ser, concibiéndolo como un ser individual 
existente por sí: Pedro, Pablo, este hombre, en el sentido de que son los últimos sujetos de los atributos que « 


ellosrrtdunedaqubagerdiséjita depéeta eporarduisidid delderaspústolessustanissseádess osusiamades; en 
significaciones son insuficientes para la teología trinitaria. La primera sustancia no podemos aceptarla, pues « 
ello se seguiría que no podríamos asignar ninguna diferencia entre el Padre y el Hijo, teniendo que hablar de 
Trinidad sólo «en sentido moral». Si concebimos el ser de Dios de acuerdo con la segunda manera de sustanc: 
entonces la divinidad no sería sino un concepto genérico: Padre, Hijo y Espíritu serían tres individuos divinos. 

Un ser, una ovoia, que es una y que tiene tres sujetos de atribución nunca la encontraremos en las reflexion 
filosóficas. Hablar de un Dios trinitario, que sólo tiene sus raíces en la tradición, sólo puede estar de acuerdo ci 
el concepto de esencia, una vez que el concepto haya experimentado una transformación cristiana. Esto mismo 
puede decir del empleo de concepto de esencia por el concilio de Nicea. 

Teniendo en cuenta el ambiente arriano, la forma de hablar de Nicea era comprensible. La formulación y 
estaba dirigida, desde el sentido mismo de las palabras, contra la confesión de Arrio, que había afirmado: «] 
[Cristo] no es igual a [Dios], ni tampoco consustaríbialousiospon él» 42 

Según Nicea, el Hijo no puede ser comprendido como criatura de Dios, ni tampoco puede ser una figw 
intermedia. Sólo puede ser Dios, y de tal manera que el mismo y propio ser Dios de Dios no se corrompa, sir 
que recibe un sentido totalmente distinto, correspondiente a su divinidad, tal y como nos la ha revelado. Lc 
padres de Nicea se referían a este sentido cuando hablabdmdeousiosNicea pensaba que a la unidad viva 
relacional, que se encuentra en el Nuevo Testamento entre Jesús y el Padre, como constitutiva para la obr 
reveladora y salvífica de Jesús, sólo le podría hacer justicia si definía la relación entre Jesús y el Padre como la 
un Hijo consustancial al Padre. 


c)Principioofin.L atesishelenizadora 
El concilio de Nicea formula su confesión con conceptos provenientes de la filosofía griega de su tiemp 


elevándolos así a formulaciones dogmáticas. También Arrio había utilizado en su doctrina estos conceptos. ¿£ 
introdujo así en el cristianismo una manera de pensar que no correspondía a la fe bíblica? ¿Son los concili 
partes de un proceso que comenzó al poner la filosofía griega su huevo cucú en el limpio nido del cristianist 
naciente y que, entretanto, eclosionó, arrojando del nido los últimos restos del auténtico, «no helenísticc 


cristianismo? eproche se ha, presentado repetidas veces en la historia de la teología, con.más claridad q 
núnca por ao: Ha ack. quien 15'dí0 a conocer en su mana SAA de los Ss bajo el concepto 
«helenización del cristianismo». El camino hacia atrás, hacia la verdadera fe sólo se podría encontrar abrir 
través de la deshelenización. 


¿Helenización o deshelenización del Cristianismo? 

Un esquema tal resulta demasiado simple para ser verdadero. Pero es también lo suficientemente accesibl 
como para haber sido alabado con éxito. Entre otros ha sido Alois Grillmeier (+ 1998) quien le ha dedicado a e: 
tema estudios que ya se han hecho clásicos.44 Su obra principal «Jesus der CMristsisma permanente 
discusión con esta tesis. Gracias a sus muchos análisis especializados, que fue realizando durante su larga vida 
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investigador, nos puede ofrecer Grillmeier una idea bien diferenciada de este problema, del que aquí sól 
indicaremos los resultados más sobresalientes. 

La tesis helenizadora parte de que hablar de un Dios trinitario o de un Dios hecho carne sólo puede hab: 
surgido del contacto de la doctrina de Cristo con la filosofía greco-romana falseada. Verdaderamente, esto es sé 
un intento de expresar, de forma filosófica o poética, la importancia de Jesucristo en el lenguaje propio de : 
tiempo. A las claras y dicho «literalmente» esto quiere decir que «Jesús no fue, desde este punto de vista, 
segunda persona divina..., sino un hombre, que correspondió, a la perfección, a la gracia divina y cumplió 
voluntad de Dios% Tendríamos, pues, que volver al estadio previo a este proceso, en el que el «auténtico 
kerigma» todavía no había sido encubierto por el helenismo. 


inde, hohelración ee E sip Leen A 
desemboca en la pregunta sobre la verdad. La tesis helenizadora ve en el «trend» hacia «la helenización d 
anuncio evangélico» el denominador común de las muchas cristologías de la iglesia primitiva. A esto habría q 
preguntar: ¿Cómo es posible afirmar en absoluto que «la fe en Jesús de Nazaret, como Hijo, Hijo we Dios 
Kyrios,haya surgido del interés por acomodar el mensaje cristiano a la comprensión griega, si, por otra parte, 
sabemos que los filósofos helenistas tenían precisamente sus dificultades ante los cristianos por el hecho de q; 
éstos proponían al Nazareno crucificado como Didsyriosp como el verdadero "basileus” y emperador del 
mundo?+ 

¿Por qué tenían precisamente los filósofos del platonismo medio, cuyo sistema hacía esperar una especi 
apertura ante la doctrina cristiana de la encarnaciónIdegos,por qué —digo— tenían tales «dificultades para 
admitir la encarnación délógosen Jesús de Nazaret%? La crítica filosófica muestra, en el caso del cristianismo, 
que para la mayoría de los filósofos «significar y adorar a un hombre como Dios o como Hijo de Dios, era ul 


sentiaditdióósttaceplablea selratnóto purtáosestsdanos dulcificadiéRta:ose3to, 10 ignáfita goecdientaibieda 
habido un «proceso de helenización» en el cristianismo. Grillmeier muestra que la realidad es muy compleja. | 
la misma teología cristiana hay dos tendencias, la «helenización» y la «deshelenización». Las dos cuestion: 
fundamentales de la teología cristiana, el «monoteísmo» y la doctrina de la encarnación, requerían una reflexi 
filosófica. Y esto no podía suceder si los teólogos cristianos no se introducían en la manera griega de pense 
llevando así el mensaje cristiano a un encuentro con el pensamiento griego. 


Ortodoxia y herejía como proceso de diferenciación 

El fenómeno de la herejía y de su separación de la ortodoxia jugó en este proceso de clarificación un papel m 
importante. Grillmeier siempre pone como ejemplo de un cambio el concilio de Nicea. Nos dice con toc 
pormenor que éste llegó a descartar la doctrina de Arrio, porque en ella se había helenizado muy «agudamente» 
«anuncio cristiano»: «El proceso de helenización había alcanzado en Arrio su punto culminante. La imagen 
Dios y del mundo se tomaron conscientemente prestadas, precisamente en el sentido de una transformación q 
hacía variar el kerigma del bautismo»La negación de la divinidad de Cristo, su reducción a una especie de ser 
angélico, separado de un Dios solitario e inasequible por un abismo infranqueable, todo esto sucede en Arrio p 
haberle concedido claramente un valor excesivo a una determinada concepción filosófica sobre la confesit 
cristiana de la fe. 

«Arrio había puesto una señal. Obligó a la Iglesia a concentrarse fundamentalmente en suxprggina ya 
reexaminar el proceso, iniciado desde el encuentro de su mensaje doúgeisgriego, de dejarse llevar por los 
hechos... Concentrarse en lo propio exigía una deshelenización allí donde la helenización había llegado demasie 
lejos»?? El concilio de Nicea fue en este proceso un decisivo indicador de camihombhsiosla confesión de 
la divinidad de Cristo, consustancial al Padre, «Dios de Dios... Dios verdadero de Dios verdadero», significa al 
nuevo, que trascendía todas las categorías de la filosofía griega. Atanasio señala a Cristo como «la image 
esencialmente igual» del Padre. Que Dios pudiese manifestar una imagen de sí mismo, sin perder nada y s: 
quedar en nada disminuida con respecto al original, es algo incomprensible para cualquiera de las categorías de 
filosofía griega? La teología trinitaria, desarrollada en el siglo IV, vendría a ser un caso de deshelenización. 

El cardenal Joseph Ratzinger. Llamó la atención, en su inter retación de la encíclica «Pides et tio» gobr 1 
punto importante de esta tentatica. El encuentro del cristianismo con la cultura ocurre no sólo al ofrecer la culti 
de las religiones un camino hacia los hombres, sino que, al mismo tiempo, la cultura es integrada en la dinámi 
de lo cristiano, quedando así transformada desde su interior. Esto ya sucede en el Antiguo Testamento. «La fe « 
Israel significa una autosuperación continuada de la propia cultura hacia la apertura y amplitud de la verd: 
común»”” La fe se enfrenta hasta contra «lo propio», encaminando así al fiel hacia una verdad más profunda 
hacia Dios. Este paradigma sirve también y mejor que nunca para el encuentro del cristianismo con la cultura y 
filosofía griegas. También en este caso surge algo nuevo por el encuentro, rompiendo la fe la filosofía 
haciéndola llegar a la verdad, superándose a sí misma. 

«Los padres no mezclaron sin más una cultura griega autosuficiente y autocomprensiva con e 


cristianismo. Ellos pudieron entablar un diálogo con la filosofía griega, haciéndola instrumento de 
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Evangelio allí donde ya en el propio mundo griego se venía produciendo, gracias a la búsqueda de Dio 
una autocrítica de la propia cultura y del propio conocimiento» .55 
El papa formula también un criterio complementario: «Aunque la Iglesia entre en contacto con las grande 
culturas, con las que antes no se había encontrado, no puede renunciar a lo que ya se había apropiado por 
inculturación en el mundo greco-latino». Este fenómeno histórico de la antigua inculturación pertenece al plan 
salvación de Dios para con los hombres. Por ello, sigue manteniendo su importancia para la ulterior historia de 
Iglesia, precisamente allí donde este proceso comienza de nuevo, en cualquier sitio en el que el cristianismo 
encuentra con otras culturas. «La renuncia a una herencia tal se opondría al plan providencial de Dios, qu 
encamina a su Iglesia por los caminos del tiempo y de la histókiB» elemento greco-latino ya no se puede 


spam dra sión dualista: aquí, verdad; aquí, error. Los intentos de lc 


teólogos de la primitiva iglesia son claros. No se trata sencillamente de despreciar todo lo demás, para poner en 
lugar lo cristiano, sino de intentar escuchar la vozldegosen la búsqueda de la verdad de los mismos griegos. 
Esta apertura se encuentra en la catolicidad del mismo acontecimiento cristiano: Si en Cristo se encuentre 
escondidos todos los tesoros de la sabiduría y del conocimiento (cfr. Col 2, 3), entonces todo lo que los grieg 
fueron recogiendo de conocimiento y de sabiduría tiene que ser redescubierto, pues se encontraba ya «escondicd 
en Cristo. Desde esta apertura se entiende por qué el cristianismo no se quedó en mera secta, como la comunid 
de Qumrán. Al mismo tiempo, se ve que los que despreciaban la filosofía del grupo de Qumrán, estaban, s 
embargo, muy cerca de ella en contenidos. 

Pero no se puede negar que el encuentro del cristianismo con el pensamiento griego fue también una crisis, 1 
juicio. De esta crisis dice Pablo: «Las armas con las que hemos luchado no son camales, pero son capaces, por 
fuerza de Dios, de destruir las fortalezas. Nosotros derrocamos todo razonamiento y toda altura que se ele 


astérarel Inogi derlajos yeH vamabiddéata arrientocautivión la obediencia aleglbéosfe tó protAndamerteaddó 
desarrollo eclesial, teológico y litúrgico. 

La historia de la cristología de la iglesia primitiva es con frecuencia la historia de una confrontación, doloros: 
no siempre llevada con dignidad, entre las exigencias del kerigma y las «necesidades sistemáticas» de las diver: 
filosofías antiguas. La «helenización», comprendida no al estilo de Hamack, como un encuentro fructífero d 
cristianismo con la filosofía griega, es sólo una de las partes. Al mismo tiempo, se produce siempre un corte, 1 
avance en la misma cultura y en la misma filosofía, dando un paso en el camino hacia la verdad. 


La imagen de Cristo y la política imperial naciancena 

Cinco años antes de la irrupción de la disputa arriana, el Edicto de Milán, en el año 312 había traído la «pe 
constantiniana». Este suceso es muchas veces interpretado de una manera tan indiferenciada y simplificada cor 
si la Iglesia se hubiera vendido al poder imperial. La Iglesia es ahora iglesia del Imperio. La era constantinia 
está al comienzo de este proceso que determinará el destino de la Iglesia durante siglos. Pero ¿cómo tuvo lug 
realmente el influjo del emperador sobre la Iglesia? Erich Fromm ve en su obra «Das Christustlagma» 
paralelismo entre la era constantiniana y el «dogma de NicgábCristo divinizado aparece como el instrumento 
de poder para una iglesia, vendida al emperador divinizado y a sus intereses de estado. El Cristo revolucionario 
la iglesia primitiva se convierte en el Cristo entronizado, que exige sometimiento obediente, en el Cristo, símb 
de poder. Esta crítica está justificada hasta el momento en que la disputa arriana cambió la imagen de Cristo. Y 
arte imperial no ejerció sin duda alguna una gran influencia en la imagen de Cristo. Incluso el desarrollo del as 
cristiano es sólo comprensible desde el Credo nicémaes si el Hijo fuera mera creatura, aunque fuera la mayor 
de todas ellas, la adoración de la imagen de Cristo sería una idolatría, ya que sólo a Dios hay que adorar. Aho 
bien, una diferenciada consideración de los acontecimientos históricos nos permite ver todo esto desde una 1 
completamente distinta. Si bien el Emperador había esperado, desde un principio, que después de la condena 
Arrio, en el concilio de Nicea de 325, la disputa hubiese quedado zanjada, lo cierto es que en 330 en el sínodo 
Antioquia se llega a una unión entre la política imperial y el arrianismo. En este sentido es digno de mención 
hecho de que los dos «obispos imperiales» Eusebio de Cesarea y Eusebio de Nicomedia (+ 341) eran fervient 
partidarios de Arrio, Es cierto que Constantino apenas comprendió de qué se trataba jeológicamente en es 

, Pero si que reconoció que la imagen*divina de“ Arrio se acomodaba mucho mas y mejor a < 

comprensión del imperio y a su función ante la Iglesia que la imagen del Dios trinitario de Atanasio. Su culto « 
summus deusdel Dios supremo, de quien Constantino se consideraba instrumento y servidor para hacer que si 
providencia se manifestase sobre todos los pueblos, este culto, digo, se acomodaba mejor a la imagen arriana 
Dios como absoluto soberano, que permanece invisible a los poderosos señores orientales, tras la cortina de u: 
lejanía inalcanzable y de una cercanía omnipotente. Este es el que hace que su voluntad intangible se 
manifestada por su heraldo. Este heraldo es éposarriano, el servidor del emperador invisible, quien no puede 
ni debe trasmitir más que la voluntad, incluso para él irreconocible, del Soberano. La imagen de Dios que 
encuentra tras el Credo niceno, reconocía más bien un Dios, que no se escondía bajo su omnipotencia corr 


majestad inalcanzable, sino que su poder consistía más bien en poder manifestarse y darse a conocer. Si Dios tie 
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un Hijo, eterno como él, entonces el ser Dios de Dios es tal que no excluye el ser Dios de Cristo, sino que 

posibilita, lo descubre y lo significa. Pero entonces el imperio no puede ser comprendido de manera exclusi 
como la imagen de un Dios inasequible, intocable, absoluto y soberano. En la lucha de Constantino y de su hi 
Constancio contra los obispos «ortodoxos» se trataba de algo más que de política, se trataba de la libertad de 
Iglesia y precisamente en un imperio oficialmente cristtano. 

Si quisiéramos ver con más exactitud lo que hubiera sido la variante arriana del cristianismo, en el caso de ul 
victoria de éste, habría que estudiar a Eusebio de Ces*frehhistoriador de la iglesia, el biógrafo y panegirista 
del emperador Constantino. El mérito de Eusebio consiste en sus obras históricas, sobre todo, en su histor 
eclesiástica:Historia eclesiásticd? Su teología se manifiesta como un cristianismo perfectamente adecuado al 
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mortal, para hablar, a través de este instrumento, a los hombres. Este revestimiento terrenal es, a su vez, no m 
que un lejano resplandor de la hermosura dépos.En la cruz fue cuando sufrió este revestimiento terrenal, no el 
Lógosmismo, que no quedó en nada contaminado por el dolor de su carne, como un arpista al que se le rompe 
las cuerdas de su arpa. Este cristianismo está sin duda helenizado. 


Criterios y límites de la unidad en la pluralidad 

¿Cuáles son los criterios de la iglesia primitiva para calificar como heréticas ciertas cristologías? ¿Qu 
constituye la unidad de las cristologías ortodoxas bien distintas, por cierto, entre sí? Las múltiples indicacion 
sobre esta pregunta pertenecen a los más importantes contenidos de las lecturas de la gran obra del carden 
Grillmeier. Su pensamiento básico es que todas las cristologías tienen que ser medidas, en último término, por u 
misma medida: su fidelidad Werygma. Durante las grandes crisis del desarrollo doctrinal cristológico fue 


sieNpredaroyetia dende lel kede pe sórnmola delénicidiciónmaquetle ser loquenséndishingiidala óstaddxiradici 
del kerygma?¿No se refieren todos, incluso los heréticos,ketygmacomo base de sus cristologías? ¿Habrá 
alguien que nos quiera decir que lo que él pretende es enseñarnos algo distinto de la predicación primigenia? 
Grillmeier opina «que la Iglesia, antes que nada, intuyó la totalidad de la imagen de Cristo 
más de una forma espiritual que con palabras y fórmulas. Por esta razón, las expresiones puede 
diferenciarse entre sí de tal forma que las fórmulas parecen ser contradictorias. Pero la Iglesi: 
puso medida a las nuevas doctrinas surgidas más de su intuición que de sus fórmulas, situándos 
así en una postura capaz de transformar esas intuiciones creadoras en nuevas formas de 
predicación? 

Esta «intuición», esta forma intuitiva de comprender, es anterior a toda interpretación especulativa y es 
último criterio para cualquier tipo de correcciórinHlitus fidees común tanto para el «cristiano sencillo» como 
para el erudito teólogo. De esta intuición consiguen tanto la predicación como la teología aquella certeza, a pal 
de la cual, se hace comprensible el poder mantenerse fumes en la fe en un solo Señor Jesucristo. ¿Cómo entien 
Grillmeier esta «intuición»? Lo primero de todo es un especial impulso dinámico-creador de la experiencia de: 
y con Jesucristo. Esta experiencia es anterior a la puesta por escrito de la palabra. Se encuentra despué 
«condensada» en aquellas fórmulas de confesión, que desde el Nuevo Testamento constituyen las bases de 
comunidad creyente. Por último, vive esta intuición de la relación viva Chnielus prwsenen la liturgia, en la 
oración y en el servicio diviÑo. 

Ireneo de Lyón puso a este fundamento sencillo y complejo, a la vez, previo a toda teología reflexiva, el nomb 
de «Regla de la verdad». Tertuliano habla ya de la «regla de la fe». ¿No se corre el peligro de abusar de este tip 
de fundamento? ¿Cómo podremos examinar esta intuición? ¿No serán ortodoxia y herejía otra cosa que categor 
caprichosas que se manifiestan según las necesidades políticas o de otro orden? Esta sospecha se ha venic 
manifestando, sobre todo cuando se trata de poner límites a la credibilidad ortodoxa. Contra ello se puede dec 
que en la fe en Jesucristo sólo se puede dar una unidad en medio de las diferencias de tiempos y culturas, si h 
un punto de unidad, previo a todas esas diferencias y capaz de establecer sus límites. 

La historia de la cristología de la iglesia primitiva, que Alois Grillmeier ha trazado magistralmente, nos ense: 
hoy, ¿nto a, otras. a SO unificador no puede ser establecido por ningún determinado sisten 

, , pero ni siquiera por úna reconstrucción historica pór medio de una exéges 
que, con sus propios métodos, se atribuya el derecho a decirnos lo que antes «realmente» fue. Tales intentos « 
buscar «fuera», bien en sistemas filosóficos, bien en constructos históricos, este punto de unidad entre la fe y 
predicación, lo que harían sería desanimar a los fieles, haciéndolos dependientes del dictado del especialista. Pi 
tampoco puede el magisterio de la Iglesia en cuanto tal y como «desde sí mismo» determinar y prescribir es 
punto de unidad, pues también el magisterio como, cada cual de manera diferente, la exégesis y la teología, tier 
como último punto de referencia, como fuente y medida, la regla de la fe. El magisterio examina si determinad 
desarrollos teológicos coinciden con la regla de la fe. Anuncia la fe con una fidelidad siempre renovada a la reg 
de la fe. Exégesis y teología sistemática sólo podrán interpretar, por su parte, creativamente la escritura 


acercarse a las preguntas de nuestro tiempo, si sus investigaciones y reflexiones surgen de un contacto vivo con 
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regla de fe. El creyente «sencillo», por último, al que no le compete ningún magisterio ni ningún estud! 
especializado, no tieneipor Dios!—un menor acceso a los fundamentos comunes de la fe que el de los teólogos 
y obispos, pues la regla de fe no es dependiente ni de un servicio ni de un estado de conocimiento. Más bien es, 
cuanto confesión de fe formulada (Credo) y, al mismo tiempo, como visión de fe intuitiva, aquella base comú 
que ya en la iglesia primitiva había hecho posible la unidad en medio de la diversidad de cristologías y teología: 
Incluso hoy mismo es la que mantiene unidas, en su desorientadora multitud, las formas de expresión teológica 
eclesiales, midiendo sus límites. 


Resumen 


someras e tao brea Y aim iaa ea ed aa 
escritura, que atribuyen a Cristo la divinidad, deben ser interpretadas de tal manera que el axioma fundamental 
se ponga en duda, por lo que todas estas expresiones sólo pueden tener un sentido impropio. En el concilio « 
Nicea se trata de la misma problemática hermenéutica: con qué concepción previa han de ser interpretadas 1 
expresiones cristológicas neotestamentarias. La pregunta en este contexto es: ¿ÉgasDios o criatura? Para 
Arrio la pregunta se responde fácilmente: Ikigoses creatura. Nicea dogmatiza de otra manera. Hasta hoy el 
Credo de Nicea eta confesión de fe de la Iglesia. Esta pregunta es correcta y necesaria: saber con qué criterios sí 
ha llegado a la solución. 

El mundo de la experiencia humana es insuficiente para hablar de Dios en su plenitud trinitaria. Dios e 
comunidad con igualdad esencial, que sólo se nos puede representar con imágenes muy débiles. Pero pi 
imperfecto que sea el lenguaje, los conceptos no han sido fruto de la arbitrariedad, sino que realmente se refier 
a Dios, de manera que nuestras palabras alcanzan la realidad de Dios, pero, al mismo tiempo, son incapaces 


confesebemdterte (ÉTNICA Fede e bdmarstes endekpresivnImálida yodeblamíbresNe pademósdrdeásrdohedalaur 
expresión también accesible al pensamiento griego. Nicea no es una helenización del cristianismo, más bien es 
pensamiento griego el que es ampliado, transformándose en orden al anuncio de salvación. Hubo inculturacic 
En Nicea no se incorporó inmediatamente un concepto de la filosofía en el lenguaje de la fe, sino que es: 
concepto recibió un nuevo contenido gracias a su nueva posición. Conceptos teológicos como «imagen 
«esencia», y también «persona», no son sin más ni más claros, sino que se refieren teológicamente a una realid 
distinta de la que tenían en su contexto original, filosófico o vulgar. Una realidad, a partir de la cual queda 
afectados. 

Después de Nicea tuvo lugar un cambio en la teología. A partir de esta nueva reestructuración postnicena nac 
lo que se podría denominar «teología clásica trinitaria». En línea con este desarrollo se encuentran los tri 
capadocios y también la teología trinitaria de Agustín (1 430), quien, a su vez, ha señalado con su marca toda 
teología occidental. No fue el concilio de Calcedonia (451) el gran cambio. Este estaba ya presente en la teolog 
postnicena: la doctrina de las dos naturalezas es impensable kimebusioniceno. 


3. La consistencia de la confesión de fe nicena 
En la polémica arriana aparecen siempre con especial relevancia dos argumentoBógbeho fuese Dios, no 

podría él revelarnos a Dios. Si Cristo no fuese Dios, Dios no nos habría hablado, ni se nos habría participac 
Entonces nuestro conocimiento de Dios no habría superado los límites de nuestras propias fronteras. El segun 
argumento, que es el que los Padres de la Iglesia esgrimen contra los arrianos, dice que el Hijo de Dios se [ 
hecho hombre en la tierra, para que el hombre pueda acceder al ámbito de Dios. Si Cristo no fuese Dios, no n 
habría podido traer la «divinización». Estos dos argumentos los vamos a tener en consideración al fin de es 
capítulo. 


a)CristocornoimagenperfectadelPadre 

Los arrianos afirman que la significación de Cristo, como «imagen del Dios invisible» (Col 1, 15) es € 
argumento de que Cristo es menor que Dios. A partir de aquí, proceden, casi como si todo fuese evidente, desí 
que ERA SO IranO de Dios es aagen de DIOS en el sentido en el Que la MOSOLA GrEBa PeloaDa 
sobre la imagen: se trata de un reflejo, de una débil imitación de una inalcanzable figura. Y como pertenece . 
mundo cambiante de lo visible, es imposible que albergue en él toda la plenitud de su sencillo e invariab. 
modelo?" 

Cuando Cristo fue creado por el Padre, «sacado de la rdrecibió, según Arrio, el don de ser «imagen de 
Dios». El Hijo no sólo puede ser imagen de Dios según la forma limitada de su creaturalidad: «Es evidente q 
quien tiene principio no pueda abarcar ni experimentar al que no lo tiene, tal y coMd/esemo el Hijo no es 
capaz «de rastrear al Padre, que es por sí mismo (ni siquiera el Hijo mismo ha podido ver su esémisdho 
menos nos podrá hacer ver al Padre, ni ser su imagerfecta.No podrá tampoco, por tanto, ser la revelación 


perfecta del Padre. No puede revelar más de lo que él es: una creatura. El Dios de Arrio se queda encerrado en 
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soledad impenetrable, siendo incapaz de participar su propia vida al Hijo. Por respeto a la trascendencia de Dic 
hace Arrio del Dios único y altísimo un prisionero de su propia grandeza. 

Atanasio afima, por el contrario, la paradoja de una imagen perfecta, de una imagen en la que nada falta de l: 
perfección del modelo: Dios tiene una imagen de sí mismo, que le es igual en dignidad y esencia. Este es pa 
Atanasio el sentido verdadero de las palabras de Cristo: «Yo y el Padre somos uno» (Jn 10, 30), y: «Todo lo q 
el Padre tiene es mío» (Jn 16, 15). 

«Realmente el Hijo está en el Padre, como bien se puede comprender, pues todo el ser del 
Hijo es propio de la sustancia del Padre, como el reflejo de la luz y el río de la fuente, de maner. 
que quien ve al Hijo ve también lo que es propio del Padre, y entiende que la existencia del Hij: 


ooo, porque todo lo que viene del Padre y es propio de él, e: 
el Hijo, como lo es el reflejo en el sol, el espíritu en la palabra y la fuente en el río. Pues así ve 
quien ve al Hijo lo que es propio de la sustancia del Padre y comprende que el Padre está en e 
Hijo. Pues si la figura y la divinidad del Padre es el ser del Hijo, consecuentemente el Hijo esti 
en el Padre y el Padre en el Hijós. 
Entre el Padre y el Hijo existe una comunidad esencial, perfecta. El Hijo es «Dios verdadero de Dio 
verdadero»; es, como Atanasio dice: «el fruto más perfecto del Paíiomo la fe cristiana reconoce en el Hijo 
de Dios la divinidad, no pudiendo quitarle ningún «grado» de ser Dios, el concepto-iconográfico pierde por e 
todo atisbo de inferioridad en el contexto de la teología trinitaria. El Hijo es imagen consustancial al Padre. Es 
concepto paradójico de una imagen esencialmente igual a su modelo originario exige, claro, que se excluy 
cualquier aspecto de participación. La palabra no participa de Exbkips. La relación entre Dios y la palabra no 
es la del «uno» platónico con su primera emergencia. Atanasio considera incluso que la imagen arriana de 


semejanza dr+AEáges DinseMiedtea panela obediencia Yeservisialitadiresa imsaficientainbdapalabara de sa, s6Ja; 
se trata de una identidad esencial: El Hijo es, como dice Atanasio, «el renuevo del ser» déf Padtecatólica 
confiesa por eso la paradoja de una identidad sin mezcla entre Padre e Hijo; de una procedencia del Hijo desde 
Padre, sin que este origen signifique inferioridad en el ser; de una imagen que procede de Dios mismo y que pos 
todo lo que Dios mismo posee: Dios mismo tiene una imagen perfecta de sí mismo. A lo largo de la lucha cont 
el arrianismo tienen también su aparición las primeras grandes imágenéBadélocrator. Si la divinidad de 
Cristo está ya consolidada en la conciencia de fe, el arte podrá arriesgarse a considerar su divinidad como ul 
imagen perfecta del Padre. 

Si el Hijo ha sido engendrado, sin ser, por eso, menor en esencia que el Padre, también serán divinos su obrar 
su hacer. Así como no se puede introducir ninguna contradicción entre la libre voluntad del Padre y el eterr 
engendramiento del Hijo, así tampoco se podrá encontrar ninguna contradicción entre la voluntad del Padre y 
del Hijo. En un texto muy hermoso del escrito contra Eunomio, medita Gregorio de Nyssa sobre la unidad de 
voluntad divina. Sus expresiones fueron motivadas por la afirmación arriana de que la Palabra es un instrumer 
pasivo de Dios para la creación del mundo. Pues así interpretan los arrianos el ppeajél ha sido creado 
todo» (Col 1, 16): 

«No existe ningún tipo de diferencia en la voluntad del Padre y del Hijo, pues el Hijo es la imagen d 
la bondad [de Dios], de acuerdo con la hermosura de la imagen primigenia. Quien se mire en un espe 
[...] así se parece en todo la imagen a la imagen originaria, que el espejo reproduce. La imagen reflejad 
no puede moverse si el movimiento no proviene de la imagen originaria. Y si ésta se mueve, se sigu 
necesariamente el movimiento de la imagen reflejada» . 

La imagen del espejo, que Gregorio utiliza muy a gusto, reúne en sí misma la unidad y la diferencia: quec 
subrayada la total unidad del Padre y del Hijo hasta en los más finos «movimientos volitivos», y asegura 
existencia de dos hipóstasis. El texto es un escrito importante para la profunda comprensión del título de Cris 
como «imagen de Dios». Gregorio muestra aquí que el Hijo es imagen del Padre precisamente en su querer, 1 
querer que evidentemente no se enfrenta con el del Padre: «Pues la imagen reflejada no se puede mover si 
movimiento no provine de la imagen originaria». La obra del Hijo, como expresión de su propia voluntad, 1 


A A A a dcciÓn Se el Bare 2olO es: 
fuente y el origen de la voluntad divina y, con todo, el mismo Hijo quiere personalmente lo mismo precisament 
Lo que para los arrianos era un argumento a favor de la subordinación del Hijo, de su obrar obediente, lo misn 
se manifiesta ahora como el misterio de la unidad en el querer de las personas divinas, que se fundamenta en 
unidad esencial. Los arrianos dicen «obediencia» y piensan «violencia». Pero es precisamente para nosotros 
obediencia del Hijo la que se transforma en imagen del Padre, puesto que el Hijo en todo su-ser-hijo acepta to: 
la voluntad del Padre, y de tal manera que él mismo es precisamente esa voluntad. Por ello, la unidad de | 
voluntad no excluye las diferencias personales, sino que las lleva a su total plenitud, pues el Hijo es imagen c 
querer del Padre, precisamente en su propio querer, según lo más propio de su ser, según «lo más personal». 
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b)L aencarnacióndell. ógosyladivi nizacióndelhombre 

«Dios se ha hecho hombre para que el hombre pueda llegar a ser Dios». Estas palabras pueden valer como 
frase fundamental de la soteriología de la iglesia primifivaa Escolástica, la Reforma y la Mística se adhieren 
con fuerza a esta frase. Desde el inicio de la Modernidad, sin embargo, el concepto de divinización del hombre 
sido sometido a un variado tipo de crítica. Los representantes de la tesis heleniZadaraen él no ya un 
argumento, sino «el argumento más decisivo en pro de la helenización del cristianismo, que se ha impuesto « 
perjuicio del moralismo religioso predicado por Jesús». Todo parece como si el motivo de la divinización 1 
estuviese acomodado a los tiempos. El hombre debería más bien tender a ser realmente hombre. Lo que signifi 
divinización para un cristiano y lo que no, sólo se podrá descubrir con claridad en su significación propia y en * 


axasocias c0BI8 WARRáb para raonotdlas mrlscaciones qgstológicas del problema. Si la Iglesia habla 


Uno de los grandes argumentos contra la reducción arrianbáiebs ydel Pneuma a un estrato creatural fue el 
de la divinización del hombrE.ógos y Pneuma no serían capaces de divinizar al hombre, si ellos mismos no 
fuesen «uno con el Padre». En su segundo discurso contra los arrianos, formula Atanasio, a la manera clásica, e: 
argumento: 

«Si el Lógosse hubiese encarnado como mera criatura, entonces el hombre se hubiera 
quedado, de todas maneras, tal cual era, es decir sin relación alguna con Dios... Pero el hombre 
si el Hijo hubiese sido una criatura, se hubiese quedado, además, en su condición de mortal, 
porque estaba sin relación con Dios. Pues una criatura no hubiese sido capaz de relacionar a lo 
hombres con Dios... Y tampoco es posible que una parte de la creación pudiese ser la salvació1 
de aquella parte de la creación necesitada de redención. Perógbsha tomado el cuerpo para 
renovarlo como creador, para divinizarlo en sí y para introducirnos de esta manera a todos 


hosobresnstgese podgrnsemdalinerado]ei el elojoGiertarbizate sielo veidadeoo Divas criBtrrallel 
se ha producido una unión tal (es decir, délfgoscon laSarx)para que él pusiese en relación al 
hombre natural con la naturaleza divina, asegurando así su salvación y su diviniZación». 

Incluso los enemigos arrianos coinciden con Atanasio en que la divinización es la última meta de la accié 
salvífica de Dios. Este supuesto parece evidente. Aparece también con frecuencia en los textos de los Padre 
Basilio lo resume con esta frase: «Lo más alto de todo lo que pueda desearse [es] la divinf/dtióesta época 
parecía evidente que el meollo de todo lo deseable era la «semejanza con Dios». El Evangelio da la respueste 
todas nuestras ansias, pues no es otra cosa que la promesa de la divinización para todos los que lo acepten con 
Divinización es, pues, la meta del plan de Dios y también la meta de todo deseo humano. Así se explica la gr: 
difusión del argumento de la divinización en el proceso demostrativo de la divinidad de Cristo: Sólo quien es Di 
puede divinizar. 

El uso antiarriano de la doctrina de la divinización muestra, por otra parte, no sólo lo profundamente que esta 
afectada en el siglo cuarto la imagen cristiana de la salvación por el tema de la divinización, sino que tambi 
condujo a precisar esta doctrina en dos puntos: Si, en primer lugar, sólo Dios puede divinizar, entonces el homt 
no puede divinizarse a sí mismo, ni saciar por sí mismo su más alto deseo de divinización. En segundo lugar, 
divinización puede ser configurada con más exactitud en su contenido: no lleva a la identificación esencial ci 
Dios, sino a una participación de Dios, que aún habrá de ser determinada. 

Se dice sin parar que el Oriente cristiano se diferencia del Occidente cristiano, entre otras cosas, en que cuan: 
éste habla de «gracia», aquél introduce la «divinización». Frecuentemente se ha subrayado el proceso «mi 
diferenciado» de estas dos tradicioésSin querer negar tales diferencias, quisiéramos destacar más bien sus 
semejanzas. 

El estilo lingúístico de los padres griegos nos pone de manifiesto una bien evidente comunicación entre graci: 
divinización. Atanasio coloca juntjesis y theopoiesiscomo sinónimos. Se insiste constantemente en decir que 
theosis es katá jarin Por el contrario, la gracia queda significada con el adjetivo «divinizada». Máximo el 
Confesor (+ 662) habla de la divinización como de una «gracia sobrenatuilocarácter gracioso de la 
divinización es destacado con toda claridad, al subrayar constantemente Máximo que ninguna criatura es Cap 
por sí isma de.divinizarse, Pues ninguna de ellas es capaz de comprender.a Dios: «Esto sólo puede venir 

E gracioso de la divinización no impide que la divinización sea considerada como la met 
propia capaz de dar plenitud a la naturaleza humana. Por ella y hacia ella ha sido creado el hombre. 

Divinización es, pues, una gracia indebida. Así queda ya expresada la esencial configuración de su contenid 
por lo menos en su limitación negativa. Quien por la gracia es divinizado y hecho Dios, no es Dios según 
naturaleza, según el ser. Máximo formula con breves frases lapidarias el contenido y los límites de 1 
divinización: «Todo aquel que es divinizado por la gracia llegará a ser todo lo que Dios es, excepto la identidad 
su ser»”" Todo, menos lo que es absolutamente incomunicable: ser Dios por esencia. En este «todo» se fijan de ' 
misma manera tanto la iglesia oriental como la occidental, como en el propio contenido de la salvación, la prof 
meta de la creación y de la redención. La realidad de esta participación en «todo lo que Dios es» constituye, des 
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Atanasio hasta Gregorio Palamas (+ 1359), el criterio según el cual se juzga sobre las restricciones de ur 
comprensión cristiana de la salvación. 

«Todo, menos el ser»: ¿Quiere esto decir que en la divinización el hombre se apropia de todas las característic 
de Dios? ¿No será la divinización, así comprendida, la liquidación de toda creaturalidad? Para llegar a ur 
aclaración de la doctrina de la divinización no sólo hay que considerar el grado de «participación» del divinizad 
sino también el del divinizando. La doctrina de la divinización no sólo quiere hacer justicia a la exigenc 
cristiana de la fe, por la que Dios mismo se hace partícipe en su ser salvador, sino también explicar el ser y l 
meta del hombre. La doctrina del hombre como «imagen de Bies»el necesario correlato de la doctrina de la 
divinización. Creaturalidad del hombre no se interpreta aquí como una absoluta contingencia finita, Pero tampc 


spare ere ia errar ham dasia a pariirpación eutao vida NPÁQSde 1 
creaturalidad. La estrecha relación entre ser imagen de Dios y divinización explica que ésta, en lo esencial, no 
más que la realización del ser imagen de Dios, en la medida de su ser semejante e igual a Dios. Sólo desde es 
perspectiva se descubre que la divinización no es una eliminación de la creaturalidad, que la «finitud» no 
suficiente para determinar la creaturalidad del hombre. 

A partir de los primeros escritos postapostólicos, la inmortalidad, la indestructibilidad y el carácte 
imperecedero son contemplados como dones de la gracia, por los que el hombre se «hace partícipe 4e Dios». 
Teófilo de Antioquía (s. 2/3) habla, por ejemplo, de la suerte que tenemos de ser inmortales como una especie 
«hacemos-Dios», que se le concede a aquel que, por la obediencia a los mandamientos de Dios, se va acercand: 
la inmortalidad” Ansia por la «eternidad divina» no es huir de ser hombre, sino que corresponde a la más propi. 
intención del Creador, quien ha puesto este deseo en la naturaleza humana. 

De forma más general, la divinización está determinada en su contenido como una participación de Dios. Es 


riostitorión ym penitydrde e Biastadearedoose impvituldaren leoseaciónuBrreabiralianoAgía kealixotivarióna 
considerada como un real «hacerse-Dios» por la gracia. Así se interpreta en el pasaje del Evangelio de san Ju: 
(Jn 10, 34-35), en el que se cita el salmo 28, 6: «Yo he dicho: "Sois dioses"». 

«Divinización» es un término bíblico. Su cercanía latente al emanacionismo plotiniano ha provocado siemp 
una precaución en su uso. La explicación más clara que ha experimentado el concepto divinización proviene « 
hecho de que ha sido identificado con el concepto de adopción, de vlo*EOÍía, tal y como Pablo lo describ 
«Cuando se cumplió el tiempo, Dios envió a su Hijo, nacido de una mujer y sometido a la ley, para que liberar: 
los que estaban sometidos a la ley y consiguieran así la adopción» (Ga 47 H-5)heopoiesiscristiana es 
niothesia «En el Espíritu Santo glorifica Blógosla creación, llevándola hacia el Padre por la divinización y 
aceptación filialtheopoion kai niopoign90 

Es precisamente la posición antiarriana la que ha ayudado a destacar la divinización en toda su claridad con 
gracia de adopción: Atanasio subraya, inconmovible, que nosotros, a diferencia del Hijo esencial al Padre, «soxr 
llamados hijos no por naturaleza, sino por adopción filial» 91 Seremos hijos de Dios no q ost, sino ézé8rots. Es 
puede servirnos como una breve fórmula para la doctrina patrística de la divinización. 

La gran tradición cristiana, tanto doctrinal como vital, es consciente de las profundidades de la divinizació 
pero también sabe de la esperanza en la comunión con Dios, la divinización por la gracia. Oigamos, finalmen 
las palabras de Máximo: 

« "Lo que ni ojo vio, ni oído oyó, lo que no ha llegado a ningún corazón humano es lo que 
Dios ha preparado para aquellos que le aman" (1 Co 2, 9). Pues para esto nos ha creado, "par: 
que participemos de la naturaleza divina" (1 P 1, 4) y tomemos parte en su eternidad y seamo 
igual a él por la divinización por gracia. Pues para la divinización son todas las cosas y se 
mantienen, y han sido creadas y producidas todas las cosas que nO 50n». 

En el contexto de la controversia arriana, la doctrina de la divinización ha experimentado notables aclaracion 
Por una vez se ha convertido en una clara confesión de fe, de que el Hijo y el Espíritu no son dos sert 
intermedios o semidioses, sino «de la misma naturaleza del Padre». Sólo así se podrá interpretar la divinizaci 
realizada por ellos no como una participación emanativa y degradada de la unidad imparticipada, sino como u: 


donación participante de la vida de Dios por la «filiación» realizada por el Espíritu con y en Cristo. 


NOTAS AL PIE 
¡e E Dreyfus, Jésus savaiH qu' tí était Diew?, Paris 1984, 63, [Jota 16. 
Z Cfr. M. Hengel, Der 5ohu Gottes. DieErtstehung der Christologie und die 
jidischhelenistische ReligiegeschichteTubíingen 1977 108-109. 
30 «Gan Edén» es un término ampfiamente difundido en la lOteratura judía para denotar la 
recompensa esffirítual de los justos. No hay que confundulo con el Edén del Génesis. 
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4. El nombregehenna o gehínnon deriva del valle del Hínnon, que era un basurero ya mucho 
antes de la época deesús. El significado que le han dado siempre los judíos ha sido el de un lugar de 
castlgo consciente para los malvados (N. del T.). 

O R. SchnackenburgDas Johanneseangehum. 1 (=HThH/1), FréburgBr. 1997, 291. 

6. Este texto proviene de Pesígta Rabatti (Pes. R. 33, 6 edít. por Fríedmann 1526), cit. por 
Hengel, Der Sohn Gotte10-111, nota 126. Jesús mOsmo refiere este texto a sí mismo, por lo que sólo 
puede ser Tnterpretado en sentido mestónico. 
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8. Hengel, Der Sohn Gottes1 11-112. 
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12-13); Trad. Otimefjer, Jesus der Chrístus O, 364-366. 
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(Ed. Optíz11/1, 243). 
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Christus 1, 371. 
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Geschichte der Tle 010gi8)oo!n'* en 1993, 205-259; Grllmeiedesus der Christus) 405-412; Idem, 
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29.  Atanasiope decretis Nía uO synodí 19 (821. Optiz 11/1, 15-16). 
30.  Atanasío,De decreris Nicani synodB.25 (Id. Optíz 00/1, 16-21). 


32 Be aspremién des Ars. 19-29, en AlSñSSIOSE SyRodigO (Ed. OD OIE). O 
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IT. 
La Encarnación del Hijo de Dios 


La encarnación es la novedad radical de la revelación neotestamentaria. En el Antiguo Testamento sólo hay al: 
así como presentimientos, que sólo a la luz de la Navidad se hacen reconocibles. Pues bien, en el primer puni 
trataremos las líneas del Antiguo Testamento y del judaísmo, que se refieren a la encarnación. El segundo pun 
estará dedicado a Jesucristo «concebido por obra del Espíritu Santo, nacido de María la virgen», com 
confesamos en el Credo. El tercero y último, a la confesión «verdadero Dios y verdadero hombre», según 


concilio de Calcedonia (451). 


1. Accesos judeo-veterotestamentarios a la encarnación de Dios 

Pertenece a las expresiones bíblicas más básicas el que Dios es un Dios salvador. No es un «motor inmóvil», 1 
lejano trascendente y ensimismado Dios, que no se preocupa de los hombres. La revelación bíblica es la histor 
de una cercanía creciente entre Dios y el pueblo, a quien aquél llama suyo. Cercanía creciente no sólo signifi: 
que Israel se supo poco a poco cercano a Dios. Más bien es la historia de una revelación progresiva y, con ello, 
una comunicación creciente del mismo Dios con Israel. En el punto culminante de su predicación profética, Ose 
y el Deuteroisaías hablan de esta comunidad, mediante la imagen del matrimonio. Se habla del arrepentimiento 
Dios con un atrevido antropomorfismo, 1 de su ira, de su pesar y de su alegría. Con imágenes que se superan ur 
a otras se canta la alegría de Dios por Israel (cfr. Sof 3, 17). Todo eso va dirigido a un punto central: la habitaci 
de Dios en medio de Israel (1 R 6, 13), su presencia entre los israelitas (Os 14, 5-8), que es causa de su alegría 
49, 18; 62, 5); y a esto corresponde también el que Dios sufra la infidelidad de Israel. La visión profética se diri 
cada vez más hacia un tiempo venidero, en el que Dios creará de nuevo a Israel en su amor. El refrán recurrer 
es: «Yo mismo...» Dios mismo apacentará a Israel (Jr 50, 19); él curará sus heridas (Jr 57, 18); él se desposará c: 
Israel, y también luchará a su favor (Jos 11, 6; 13, 6; 1 S 17, 46). 

¿Cómo se puede correlacionar la expresión bíblica de que Dios saldrá con su pueblo, que habita en medio de 
con la no menos bíblica de que Dios es el Señor de cielo y tierra, que no está presente en las imágenes de lc 
ídolos, sino que está en todas partes? ¿Dónde se pueden trazar los límites entre antropomorfismos permitidos 
prohibidos? ¿No será demasiado antropomórfica la expresión del corazón de Dios que se toma airado (Os 11, € 
La fe cristiana siempre ha considerado que la habitación de Dios entre los hombres se ha realizado plenamente 
Jesucristo: Dios se ha hecho hombre (Jn 1, 14). Desde entonces, el antropomorfismo en las expresiones divinas 
no es más un hermoso lenguaje simbólico, sino la realidad de Dios. 

En el Antiguo Testamento podemos distinguir dos direcciones: Por una parte, podríamos hablar de un 
inclinación de Dios a anonadarse y rebajarse hasta los hombres. Por otra, existe, sobre todo en los profetas, . 
tendencia a elevar al hombre y a hacerlo representante de Dios. Hay que seguir ambas líneas, la descendente y 
ascendente, e investigarlas partiendo de la definitiva encarnación de Dios. De ambas maneras vamos a inteni 
encontrar en las páginas. siguientes, un acercamiento a la regu a, de la encarnación, desde la, fe jude; 
veterotestamentaria. “Siguiendo ambos caminos descubriremós Con claridad sus limitaciones y así se”po 
precisar mejor la pregunta. 


a)A utoanonadami entodeDiosenlateolo gíju dí 

La expresión «encarnación de Dios» no es una proposición abstracta sobre un raro suceso metafísico. Exprese 
amor de Dios hasta su anonadamiento. La encarnación, entendidalcemeis,como autoalienación, no de Dios, 
sino del Hijo de Dios, es una de las expresiones cristianas más antiguas (cfr. Flp 2). Peter Kuhn ha presentado 1 
rico material judío, y tenerlo en cuenta será muy valioso para la cristología. 

Meditando sobre los textos de la Biblia, cayeron en la cuenta los rabinos de que ciertos pasajes hablan en 1 
mismo suspiro de la infinita grandeza de Dios y de su inclinarse hacia los de abajo. «R. Johann dice: En cualqu 
lugar (de la Escritura) en la que tu encuentras el poder del Saalabado sea El, encuentras, justo al lado, su 
autoanonadamiento»Dios es el totalmente otro. Esto lo ven los rabinos en el hecho de que el comportamiento 


BRMO MS nes nato de as ramiro pales Lisr remar roi8b MISILES 
su grandeza al inclinarse hacia la bajeza: «,Hay acaso un anonadamiento más profundo que el debéiadito 
sea EL?»* Así suelen comenzar siempre los textos rabínicos. Así se lee toda la historia de Dios con Israel. E 
cuidado de Dios por Israel llega a tal extremo que el Señor se rebaja y presta a Israel, su siervo, servicios ( 
esclavo. Así interpretan los rabinos la columna de fuego en su caminar por el desierto: 
«Y el Señor iba por delante de. ellos (de noche en una columna de fuego, para iluminarlos” 
(Ex 13, 21). R. José, el galileo, dice: Si no fuera porque hay un verso escrito en la Escritura, nc 
se podría decir: Como un padre, que porta ante sus hijos la antorcha, y como un señor que llev 
la antorcha ante sus esclavo». 


43 


Para nuestro tema es importante saber cómo hay que entender este autoanonadamiento. Con frecuencia « 
entendido comaebajamiento.Dios no se queda en su trascendencia inasequible, donde ningún hombre puede 
llegar. Se rebaja, se hace igual a los hombres, se empequeñece. Otras veces es entendido de forma que Dis 
mismo se autolimita a lo más bajo, a lo más pequeño, hacia la mísera zarza, hacia la más pequeña de le 
montañas, al Sinaí. Este forma de presencia en autolimitación la denomina la teología rabínica «la morada 
Schekhiná»significando Schekhiná siempre Dios mismo, tal y como se dirige a los hombres y tal y como se le 
manifiesta en un determinado lugar, volviéndose hacia ellos. Dios es la presencia entre los hombres, su moral 
entre su pueblo, Israel. Dondequiera que se habla de esto, Dios siempre hace algo con su Schekhiná, ya la ha 
bajar, ya la aleje, siempre se está pensando que allí está Dios presente. El decide cuándo, como anonadándose, 


dig alobacinia MPA Pios es interpretado como un «bajar». Dios no permanece en su trascendencia, si 
que baja dignándose ir hacia los hombres para curar sus pecados. Por eso Dios mora realmente entre los hombr 
Hay en el Antiguo Testamentogaresde la presencia de Dios: la zarza, el monte Sinaí, la tienda de la Alianza, el 
templo. Laschekhinátiene también una dimensión temporal. Determinada por la fidelidad o la infidelidad de 
Israel, hay un ir y venir de la morada de Dios. Sólo en el tiempo escatológico habrá una presencia definitiva « 
Dios, que será la meta de toda la creacióblna expresión extraordinaria del autoanonadamiento de Dios es la 
Toráh. Con ella se da Dios a sí mismo, ella es como la hija de Dios, que ha sido entregada por él y de la que no 
puede separar; con ella Dios se ha puesto a disposición de los hofnbres. 

Como motivo de este autoanonadamiento se suele poner lo siguiente: Dios se hace igual al más bajo de todc 
para que el hombre, con total libertad, pueda decir sí a Dios y no sea abrumado por la grandeza de su majeste 
Dios respeta tanto la libertad del hombre que se dirige a la libertad del hombre por medio de su anonadamieni 
Arriesga hacerse dependiente de los hombres. Se humilla y está esperando a que los hombres le hagan sitio en 


peótegóJoárewWlosvina Ctirujes lp leparig osehonunteitairosa cuamdo mos Hlamadtasatención dansardaniialsdr e: 
anonadamiento: aquel que llena los cielos y la tierra se halla «acurrúemdebmás pequeño de los lugares (por 
ejemplo, el arca de la alianza en el templo). 

¿Qué sucedería si hacemos una comparación de todo esto con la manera cristiana de conocer? En primer lug; 
llama nuestra atención la gran similitud existente. Dios baja del cielo para estar con su pueblo. El, el infinito, 
limita a ocupar el lugar más estrecho del mundo, con el fin de vivir con los suyos y ayudarles. Participa de 
destino de su pueblo, lo soporta todo, incluso el más profundo de los dolores. Todo esto no sólo se encuentra en 
judaísmo, pertenece también al cristianismo más genuino. Ambos se distinguen del mundo griego, que no conc 
ningún anonadamiento de Dios. Esta diferencia marcará profundamente el encuentro entre cristianismo y mun 
griego, como así lo demuestra la polémica de Celso contkemasis. Opia Meter Kuhn que, posiblemente, la 
visión rabínica del anonadamiento divino fue utilizada por el cristianismo primitivo para describir el misterio de 
encarnación y pasión de Jesús. Si es así, esto significará que «un rasgo, que en el judaísmo rabínico sól 
corresponde a Dios, es trasladado a... Jesús» . 

Aquí aparece con toda claridad la profunda diferencia entre la visión judía y la cristiana, a saber, que todas l. 
expresiones del anonadamiento se hacen sobre el Hijo. La teología judía se encuentra ante un dilema con tod 
estas expresiones sobre el anonadamiento de Dios. En la mística amenazaba tanto una sobrevaloración de es 
anonadamiento, que veía a Dios, en parte, como entregado pasivamente al mundo, sufriendo en él y por él. 1 
misericordia de Dios sobre Israel fue, a veces, tan subrayada que Dios parecía, en fm de cuentas, tener 1 
necesidad de ser redimido por los hombres.” 

Por otra parte, la misma teología rabínica supo ver los peligros de esta imaginación. Para no poner en peligro 
trascendencia de Dios, nunca se vio al Dios único y personal unido total y definitivamente a una vida human 
Claro que Dios podía manifestar algunos rasgos de vida humana, pero esto siempre era algo provisional. Así d: 
el rabí Jose: «Realmente a la tierra... nunca ha bajado Dios». Dios y hombre, por pequeña que pueda llegar a ser 
distancia, nunca llegarán a ser una misma cosa. Dios permanece siempre para el rabí Jose diez palmos por encit 
de la tierra, es decir, Dios nunca ha bajado a esta tierra y nunca los hombres subieron hasta él. Siempre hab 
distancia.11 De esta manera, nunca llegará a ser realidad plena el autoanonadamiento de Dios. Entre 1 
A A emplar aro ConticiO Sat el Chasidiemo y el judaismo omodoRo. — eoLoBla Judía ha 

La confesión de Cristo neotestamentaria incluye que Jesschekhináde Dios. En ella mora Dios entre los 
hombres. La palabra de Jesús: «donde están dos o tres reunidos en mi nombre, allí estoy yo en medio de ello: 
(Mt 18, 20) tiene su correspondencia judía, si se dice quetHekhinéestá entre aquellos que leen la Toráh; Dios 
permite que lachekhinánore entre ellos? Pero en ninguna parte se dice questehekhináse identifica con una 
existencia humana, mientras que la fe cristiana confiesa que la vida concreta de Jesús es el autoanonadamientc 
la presencia de Dios. El tiempo de salvación no se encuentra de manera privilegiada en el Génesis, donde Di 
estaba cerca de Israel para salvarlo, sino en la existencia terrenal, la vida, la muerte y la resurrección de Jesú 
Estos son, de una vez por todas, los acontecimientos válidos para la salvación y en ellos se cumple el tiempo 


salvación. 
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Ahora bien, el autoanonadamiento de Dios en Jesús, a diferencia de la concepción judía, ha sucedido en la vi 
y la muerte deCristo y no de Dios (el Padre). Para los rabinossthekhináse comporta ante Dios de forma 
puramente pasiva y nunca aparece como una persona propia y libre ante Dios. «Nada se dice de que hay d 
personas divinas libres*.La concepción cristiana, por el contrario, es que Dios se ha manifestado al enviar a su 
Hijo, que el Hijo se ha anonadado, haciéndose siervo de todos, que ha sufrido por Israel y de forma tan real cor 
sólo puede ser la muerte de cruz. Lo que sería imposible en el Antiguo Testamento y en el judaísmo, ha sucedi: 
aquí: Dios «ha venido realmente a la tierFaBios se ha reunido realmente con los hombres. 

Pero ¿no significa esto un retroceso a la teología judía? Si el Hijo se ha alienado, si vale decir que «el que e 
rico se ha hecho pobre por vosotros, para enriqueceros a todos con su pobreza» (2 Co 8, 9), si toda la misericor: 


MEAR tan do lada RR INO S RMRee 
ha enviado sí a su Hijo, pero que se ha quedado intacto, inmóvil e impasible? Una visión así nada tiene que y 
con el Nuevo Testamento, por mucho que haya sido siempre una tentación para la teología. 

La visión del Nuevo Testamento es que el mismo Dios (el Padre) se ha «comprometido» con el envío del Hij 
Envío no significa conceder una función objetiva distante, sino que Dios se da a sí mismo con el Hijo, que nos 
datodocon él (cfr. Rm 8, 32). «En esto se demostró el amor de Dios hacia nosotros, en que Dios envió al mund 
a su Hijo Unigénito» (1 Jn 4, 9). Dios es el quiemeronos ha amado y ha entregado a su Hijo por nosotros. 
Estas frases tienen que ser leídas junto a las que hablan de Cristo, sobre todo, en el himno a los filipenses, don 
Cristo queda expresado como sujeto activo, con un querer y obrar libre. De él se dice: «se anonadó a sí mism 
(F1p 2, 7). El es la cercanía de Dios, el don de Dios, el anonadamiento del mismo Dios, no sólo como | 
schekhiná,como forma pasiva de la presencia de Dios, sino que él es la cercanía de Dios, en cuanto él así l: 
quiere libremente y se entrega a sí mismo. 


autorotogiambimicanni0so trado sl gleiendo eiutasaspecios vetesaeramdemégréos pare f aonanuatepade ( 
«autolimitación» de Dios, como una renuncia a su poderkenesisen el sentido de un vacío de sí mismo. Pero 
por atrevida que sea esta visión, no tuvo más remedio que pararse ante sus últimas consecuencias; los límites de 
trascendencia nunca los abandona Dios, lo que, dicho en lenguaje gráfico, significa que Dios nunca ha tocado 
tierra, por cercano que esté de ella. Este primer «paso», que viene a ser como el intento de un acercamiento a 
kenosisdel Hijo es realmente el autoanonadamiento de Dios, el Padre, que nos lo ha dado todo; de Dios, el Hijc 
que se da a sí mismo, y de Dios, el Espíritu, que se nos «infunde» y se deja enviar. 

b) El profeta como representante de Dios 

Junto a este aspecto descendente hay en el Antiguo Testamento otro de carácter ascendente, en el que e 
subraya la elevación del hombre. Dios se anonada no sólo a sí mismo, no viene sólo a la tierra, sino que eleva 
hombre hacia sí. El hombre es comprendido por el Antiguo Testamento como una imagen de Dios. Ser imagen 
Dios significa para el hombre que él es el «visir de Diósme tiene la competencia de ser en la tierra el 
representante de Dios. Esta competencia representativa da pie a un cierto teomorfismo del hombre. La experien 
existencial profética de Oseas y Jeremías nos permite vislumbrar hasta dónde llegaba esto en el Antigt 
Testamento. En el libro de Oseas vemos, sobre todo en el matrimonio del profeta (Os 1; 3), que el profeta no es ' 
escribano pasivo. Revelación significa que se realiza en la experiencia humana y por ella. El profeta, corr 
mediador de esta revelación, la lleva sobre sí mismo; su propia existencia, su propia «vida es el lugar en el qu 
surge la revelación y el medio por el que se le comunitáí es cómo toda una existencia humana con todas 
sus experiencias se puede convertir en el lugar de la revelación de Dios. Esto se ve muy claramente en 
sufrimiento de los profetas, que se ha convertido en la expresión del sufrimiento de Dios por Israel. «El profeta 
ese hombre que no sólo conocepáthosde Dios, de manera que lo puede comunicar, sino que lo experimenta en 
él y en sí mismo, de manera que se encuentra afectado por él en toda su existéndiada existencia profética 
en general podríamos decir que «su centro nuclear» es «la participación en las relaciones de Dios con los homb: 
en la historia». Al «pathos» de Dios corresponde la «simpatía» del profeta. El profeta no es sólo el anunciante 
la palabra de Dios, él es, «al mismo tiempo y sobre todo, una representación del propio estado de Dios en . 
historia junto a su pueblo». En él se hace visible la «promesa de la total presencia de Dios en la vida de 1 

é z ' eE 

hombre 6 SE amu ncando a cutira Ca OMtaCIÓn con sus coetáneos, se nos pone de manifiesto cómo - 
palabra de Dios se apropia la vida de un hombre para hacerla expresión de la situación de Dios con Israel. ] 
Jeremías esto es aún más evidente. La historia de los sufrimientos de Jeremías es una auténtica «comunión con . 
dolores de Dios»? Jeremías recibe en su oficio profético una plenitud de poder que lo hace partícipe, de maner: 
hasta entonces nunca habida, de la soberanía de Dios sobre el mundo. Así están de entretejidas en Jeremías, 
forma hasta entonces nunca oída, su palabra y su obra. Pero, al mismo tiempo, el profeta, con toda su vida, : 
«encuentra inmerso en la historia de Dióbegomo plenipotenciario. Ser representante de Dios exige poner en 
juego toda su existencia, de tal manera que se encuentra él mismo afectado por la tristeza y la ira de Dios. Cor 
nos dice Gehard von Rad, en Jeremías se encuentra todo lo humano inserto en su obra pfofÉtisa. 


lamentaciones de Jeremías en medio de las confiadas palabras de los pseudoprofetas, lo hacen ser únic: 
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incomprendido, abandonado, igual que Dios ha olvidado a Israel. Jeremías se encuentra dividido, en medio s 
ardientes profecías del juicio, entre el amor y la ira sobre su pueblo. Hemos llegado a un punto culminante en 
antropología-de-la-imagen-de-Dios y en el teomorfismo bíblico del hombre. 

Esta idea se puede seguir hasta el Nuevo Testamento. El acontecimiento cristiano se identifica con la palabra 
la obra de Dios. En la cumbre del teomorfismo del hombre, se encuentra también en su punto álgido « 
«antropomorfismo» de Dios. Desde el Antiguo Testamento podemos ver que Dios se acerca tanto a la historia c 
hombre, que participa en ella, sufriendo las angustias de Israel. En paralelo con esto, la historia del profeta es u 
participación de este mismo destino de Dios, una auténejnesentaciónde Dios. Importa ahora señalar que los 
profetas no son ensalzados como semidioses, sino que representan a Dios en su humanidad. 


(En ia Presentación 9. OR RAR taia Pues data aus cnej inkl 
llegó a la conclusión. de que en alguna vida humana estuviese Dios totalmente represeñtáwel contrario, 

el supuesto fundamental de la fe cristiana es que Dios ha actuado en la historia del hombre Jesucristo de mane 
decisiva, total y con validez eterna. 

Pero ¿es suficiente esto? Los profetas no son sólo portavoces de Dios, sino también representantes, imagen « 
Dios y semejantes a él. Pero nunca se ha dicho de un profeta que él pudiese ser el «Emmanuel» mismo, el Di 
que mora junto a su pueblo. Es cierto que el profeta es representante de Dios, su procurador, su imagen, pero él 
es nunca el Dios encarnado. La venida de Dios en el Nuevo Testamento es, de forma concreta, su entrada en 
historia de un hombre. Dios realiza toda su obra en la historia huhBezo esto es cierto sólo con limitaciones, 
pues no ha habido nunca una historia humana como tal en la que Dios haya realizado toda su obra. Más bien d 
el Nuevo Testamento que él la realiza en la historia humana de su Hijo, Jesucristo. Pues de lo que se trata en | 
confesión neotestamentaria de Jesús es que aquel que obra en lugar de Dios, el que actúa como su «prófurador» 


iguedehouya vidal dijo Dibemisraoelroapuredtees ólvopgreet Fejós Biosipo predeelavalamaDdida bumeRadiao] 
representación de Dios en los profetas es parcial, porque éstos fueran hombres imperfectos. Su representación 
Jesús no es perfecta, porque Jesús fue el «hombre perfecto» (el genio religioso o el profeta), sino porque él es H 
de Dios. La total representación de Dios en la existencia humana de Jesús se basa en que sólo él, como Hij 
puede representar totalmente a Dios, como Abba. «Nadie conoce al Hijo, sino sólo el Padre, y nadie conoce 
Padre sino el Hijo» (Mt 11, 27). Sólo esta cualificación posibilita que en la historia humana de Jesús se produz 
el acontecimiento divino. Esta cualificación es sustancialmente mucho más que la «teomorfismo del hombre» 
general; no se deriva de ella, sino que sólo desde ella es rastreable. El Nuevo Testamento, desde su cristologj 
tanto explícita como implícita, nos permite ver que esta diferencia, no cuantitativa sino cualitativa, no depende « 
grado de imperfección humana, sino que proviene más bien de que los profetas están a la escucha de la palabra 
Dios (cfr. Jr 15, 16), mientras que Cristo es la Palabra. 

Ambas formas de acceso, la línea descendente del autoanonadamiento de Dios en la teología judía y el camir 
ascendente de la representación de Dios por los profetas en el Antiguo Testamento tropiezan con un límite que 
puede ser evitado: el límite entre el Dios trascendente y la creatura. De la misma manera que la teología jud 
«desde arriba», no alcanza nunca ni alcanzará a comprender una encarnación real de Dios, sin desechar 
trascendencia de Dios, así tampoco llega nunca el profetismo, «desde abajo», a admitir que un hombre realmer 
sea el único y perfecto representante de Dibániti ad infinitum nulla est proportibs en esta falta de 
proporcionalidad donde quedan atascados ambos caminos. Por mucho que Dios «baje», según la comprensi 
judeo-veterotestamentaria, nunca sufrirá con los hombres, pues nunca sufre como hombre. Por mucho que 
hombre haya sido arrebatado a la vida de Dios, siempre permanecerá un hombre mortal y quebradizo. 

Ambos accesos «desde arriba» y «desde abajo» nos pueden explicar algo que ahora tenemos que consider: 
Una mera «Cristología desde abajo» choca con el límite que ya hemos explicado. Si partimos de que Jest 
evidentemente ha sido considerado como hombre y preguntamos: ¿Es este hombre Hijo de Dios y Dios?, nun 
llegaremos a una respuesta positiva. Una cristología que empezase así, no iría más allá de lo profético. Jesús sé 
le parecería ser un hombre, que es el «procurador» de Dios, pero no un Dios hecho hombre. Tenemos que pon 
como dato original de la cristología, esto es, de forma concreta, que la vida y la persona de Jesús siempre van 


er. consideradas como las del Dios hecho hombre. A lo largo del capítulo fundamentaremos esta, sentencia 
Ta fuerza de la confesión enstiana se basa en que este IEEE realmente fue y es Fijo de Dios MAS 39, 
no sólo un representante de Dios, sino el mismo Dios, el Hijo de Dios hecho hombre. Toda la fuerza de la 1 
cristiana es que el que vivió pobremente en Galilea, tuvo hambre y sed, es verdaderamente Dios. 


2. «Concebido por obra del Espíritu Santo. Nacido de María la virgen 

Ambas líneas, el autoanonadamierfttescensus)de Dios y la elevaciófascensus del hombre tienen un punto 
de contacto: la encarnación. La concreción de este punto, dónde y cuándo Dios y hombre se encontrarc 
concretamente, será tematizado en las páginas siguiéñtes. 
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aJU napreguntahi stórica,peronosól oeso... 

La concepción de un hombre es algo especialmente íntimo. Si se da a conocer, hay que hacerlo con gra 
respeto. La concepción de Jesús por obra del Espíritu no es cosa que se venda en el mercado de las novedad: 
como si fuera una curiosidad cualquiera. Si empezamos a hablar de esto, nuestro lenguaje debe estar de acuer: 
con la intimidad y el secreto de este acontecimiento. Pero, al mismo tiempo, es indispensable, precisamente aho 
tener en cuenta que de tanto árbol exegético no perdamos la visión creyente y razonable del bosque. Si . 
concepción por obra del Espíritu de Jesús es un milagro auténtico, sólo podremos tener conocimiento de él p 
dos caminos. O bien María misma habló de ello o se le participó a alguien más por medio de una especi. 
revelación. La otra posibilidad sería que no se tratase de un acontecimiento histórico, sino de una construccic 
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solución. Sólo en Mateo y Marcos se habla del nacimiento virginal. De forma más exhaustiva en los así llamad 
«evangelios de la infancia», o mejor, en los «prólogos cristológicos», colocados al comienzo de estos di 
evangelios (Lc 1-2; Mt 1-2). Pablo ni la nombra, lo mismo que Marcos. Se discute si Juan la conoce o no. L 
cierto es que nunca se negó expresamente en ningún sitio. Los argunpentyscontrese basan en las diferencias 

al interpretar este silencióEl argumento «ex silentio» habrá de ser tratado con cuidado. 

La tradición eclesial postapostólica, por el contrario, no se calla nada. Durante todo el siglo segund 
disponemos de testimonios que acreditan el nacimiento virginal. No hay duda de que la iglesia del siglo segunc 
(mientras se mantuvo alejada degmaosis ode cualquier otra «herejía»), estaba convencida dreédidad de la 
concepción virginal. Sólo ofreceremos los testimonios más importantes. En el antiguo Credo romano, que : 
dirige a cada uno de los bautizandos, aparece: «...natus est de Spiritu Sancto et de Maria Viregitde por obra 
del Espíritu Santo y de María la virgen», constituyendo así uno de los elementos esenciales de la confesión « 


Eoisitóndunieva sueña sresuorecdiópSa a adauridta gira alelnsigledeasido e redimadividel bBpaa y 
mártir Ignacio de Antioquía (1 ca. 117) nos retrotrae hasta el paso del siglo primero al segundo. También € 
Ignacio aparece el maravilloso nacimiento de Cristo como uno de los elementos esenciales de la confesión de 
Ignacio los considera entre los «tres misterios que proclaman en alta voz lo que se había realizado en el silenc 
de Dios»: «la virginidad de María, su alumbramiento y la muerte del SéñiBa»a Ignacio, es «nuestro Señor... 
verdaderamente, hijo de David, según la carne, e Hijo de Dios, según la fuerza y la voluntad del Señor (cfr. Rm 
3); verdaderamente nació de una virgen...; verdaderamente azotado en la carne bajo Poncio Pilato y el tetrari 
Herodes»” Ignacio que escribió hacia el año 110, testimonia que ni en Antioquía, su patria, pero tampoco el 
ninguna de las otras iglesias, a las que se dirige (Asia menor, Roma), no tiene por qué ser introducida la fe en 
concepción virginal de Jesús, pues pertenece al depósito apostólico de la confesión de la fe. Este «artículo de fi 
vale, además, como uno de los signos más claros de que Jeslimentees hombre. Tenía que dar que pensar el 
hecho de que durante todo el siglo segundo el nacimiento virginal no se esgrimió como argumento para 
divinidadde Jesús, sino siempre para su verdadewr hombre” ¿De dónde recibe la Iglesia de todo el siglo 
segundo su confesión en el «misterio que proclama en alta voz» la virginidad de María? Quien sea de la opini: 
de que la iglesia primitiva descubrió en esto un «theologumenon», para destacar la importancia de Jesús, tendrá, 
mismo tiempo, que aclararse por qué la Iglesia descubrió precisamente algo que sólo podía ser motivo de mo 
para el mundo pagano y judío. Nos será de gran importancia examinar las reacciones no cristianas ante 
nacimiento virginal. Sólo daremos unas pocas indicaciones sobre este tema. 

En el Diálogo con el rabino Tryphon, obra del filósofo y mártir Justino, redactado en el ano 155, dice éste ql 
también los judíos esperan al Mesías, pero como «un hombre entre los hombres». Y reprocha a los cristianos q 
sólo cuentan historias, parecidas a los mitos de los griegos, como el mito de Perseo, a quien Dana la virgen hat 
dado a luz, «después que Zeus había bajado en figura de oro. Tendríais que avergonzaros de contar lo mismo q 
los griegos. Mejor sería que afirmaseis que este Jesús ha nacido como un hombre entre los hobres». 
polémica podría incluso haberse radicalizado. Ya a finales del siglo primero corrían en círculos judíos divers 
historias que atribuían la concepción de Jesús a un mal paso de María con un soldado romano. 

La polémica por parte de autores paganos vendría a caer al mismo saco. Celso, que había dirigido hacia 178 s 
escritas. contra el cristianismo recoge la Polémi a judía, e jroniza sobre al enamoramiento de Dias con ur 
insignificante muchacha judía. Dice: «la mádre de Jesús habría sido repudiada por un carpintero, con el que este 
prometida, porque se la había encontrado culpable de adulterio y que habría nacido de un soldado de nomt 
Pantera» 33 En el mismo nivel se encuentra la crítica pagana sobre este artículo de fe. 

El hecho de que, a pesar de todos estos ataques, se haya mantenido la doctrina del nacimiento virginal, pue 
explicar las escasas probabilidades que tenía de derivarse de las «plausibles opiniones» del tiempo. Y esto se * 
aún mejor si tenemos en cuenta las discusiones intraeclesiales. Bndsisdel siglo segundo, el nacimiento 
virginal fue en parte negado y en parte aceptado, pero fue comprendido en el sentido de una negación de 
encarnación real: ElLógospasó por María como por un canal, por un conducto. 

¿Cómo es que la Iglesia se mantuvo totalmente fiel a este misterio, a pesar de las burlas masivas que recibía, y 


pesar también de un masivo malentendido? Quizás nos podría ayudar aquí una comparación con otro de l 
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«misterios que anuncian en voz alta» y del que habla Ignacio de Antioquía: la muerte en cruz de Jesús. La mue 
en cruz es algo tan detestable patados los que en ella participan, tanto judíos como paganos, pero también 
cristianos, que únicamente el hecho histórico mismo puede ser la razón de que se empiece primero 
comprenderla y a interpretarla para después incluso tratar de anunciarla. El hecho precede a la interpretacié 
Precisamenteporquees tan difícil comprenderlo, y tan rechazable, por eso mismo surge del mismo hecho la 
chispa de la necesidad de su interpretación. Nunca se hubiese podido descubrir el sentido de la cruz desc 
muestras documentales de origen judío o helenístico. Sólo el hecho de que Jesús sufrió la muerte ignominiosa 
el madero de la vergúenza ha hecho posible que en este horrible suceso se pudiese entrever un sentido, cuyt 
presentimientos llegan hasta lo más profundo del Antiguo Testamento. 
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hecho de la existencia de una sólida tradición de la iglesia primitiva sobre la concepción de Jesús por obra d 
Espíritu es el punto de partida de todos los intentos de comprender, de interpretar e incluso de anunciar es 
acontecimiento, por difícil que sea de comprender y por escandaloso que sea. Sólo desde esta reflexión se abr 
las relaciones con las promesas veterotestamentarias y sólo ella esclarece la íntima conexión entre la vida de Jes 
y su concepción por obra del Espíritu. 

¿No habla la experiencia humana de que ésta es la correcta manera de establecer la serie de acontecimiento 
¿No ocurre también lo mismo en nuestras decisivas experiencias vitales? ¿No son primero que nada los datos, ] 
acontecimientos, los sucesos que afectan a nuestra vida (una muerte repentina, una derrota, un encuentl 
inesperado), los que, a primera vista, nos parecen incapaces de ser integrados en un conjunto ordenado? Per 
poco a poco, se va descubriendo su sentido. Lo que, al principio, parecía cruzarse en nuestro propio plan de vi 
como un obstáculo, puede de pronto transformarse en símbolo de un nuevo sentido vital. El hecho precede 
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porque sólasí tenía un mayor sentido; pero nadie se atreverá a afirmar que así se pueda descubrir y construir e 
hecho. 

Aplicándolo a la primera pregunta: El nacimiento virginal es algo muy inesperado, muy extraño, para poder < 
construido como un «theologumenon». El hecho de la tradición sobre este misterioso acontecimiento es la ocasi 
para preguntamos sobre su sentido. Todo al contrario, el conjunto de sentido que se le abrió a la reflexión de 
comunidad primitiva, amplió el campo de vista de tal manera que este acontecimiento sólo podía aparecer con 
correspondiendo a la «lógica» del obrar de Dios. 

¿Cuándo podríamos establecer el origen de la tradición comunitaria sobre la concepción inmaculada de Jest 
Me parece digna de reflexión la posibilidad de relacionar los orígenes de esta tradición con la experienc 
espiritual de la comunidad primitiva. Lucas señala el «nacimiento» de la iglesia en la Pascua en estrict 
paralelismo con la historia del nacimiento de Jesús. En ambos «casos» es la venida del Espíritu la que realiza e 
maravilloso nacimiento. Es evidente que en este paralelismo podemos ver un «constructum» teológico. Pero m 
evidente es aún, por el contrario, aceptar que la experiencia espiritual de la comunidad primitiva en Jerusalén | 
dio a los cristianos de la primera generación la posibilidad «desde dentro», desdpiaexperiencia espiritual, 
de comprender lo que ocurrió en la concepción por el Espíritu de Jesús. ¿No se podría pensar que la experien: 
espiritual de la iglesia primitiva pudiese haber sido para María, de alguna manera, el «lugar hermenéutico», 
campo experimental en el que le hubiese sido posible hablar de milagro en su concepción por obra del Espíritu? 

La experiencia espiritual de la iglesia primitiva fue, sin duda alguna, vivida como un acontecimiento por el q; 
se apercibió de la transparencia y del claro sentido de la figura de Jesús. ¿No tendría sentido aceptar que es: 
experiencia espiritual, de la que también María participó (Hch 1, 14; 2, 1), diese a la comunidad primitiva 
fundamento necesario para una experiencia y comprensión capaces de poder aceptar correctamente el mensaje 
la concepción de Jesús por el Espíritu? 

La idea no es tan descabellada, si se piensa, al mismo tiempo, que la experiencia espiritual de la iglesi 
primitiva tiene la característica no sólo de abrir el conocimiento de Cristo, sino también de realizar una semejan 
con Cristo. Para Pablo, el bautizado, que está lleno del espíritu, vive «en Cristo»; muerto con él, resucitará con 


E Acento lo proviene dde Ta Sangre. de la VOlUAlad de la CaLnS an de 
voluntad del hombre, sino de Dios» (Jn 1, 13). «Se llega a ser Hijo de Dios no por el nacimiento natural; no : 
llega, en absoluto, por un proceso natural, sino por un acontecimiento sobrenatural que sólo puede realiz. 
Dios»+* Un nuevo hombre, una «nueva creación» (2 Co 5, 17) se llega a ser sólo por un nuevo nacimiento. Mt 
pronto algunos Padres de la Iglesia (Justino, Hipólito, Ireneo, Tertuliano) y algunos testimonios textuales leyer 
en singular el citado pasaje del prólogo del evangelio de san Xkidnque no ha sido engendrado por la sangre,... 

sino por Dios», calificando este pasaje como testimonio del concepción de Jesús, obrada por el Espíritu. Aunq 
esta lectura probablemente sea algo secundario, por lo menos atestigua la profunda comprensión que tenía 
iglesia primitiva de que entre la experiencia espiritual de los cristianos, como renacimiento por el bautismo, y 


origen de Jesús, obrado por el Espíritu, existía una relación de características especiales. La realidad de 
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concepción de Jesús, obrada por el Espíritu, se convirtió en garantía de que el «bautismo por el agua y el Espírit 
(Jn 3, 5) también regalaba realmente una nueva Vida. 
María, por medio de la gracia y de su total entrega a la voluntad de Dios, es el signo más (tigbmlal) de 

esta nueva vida, y precisamente por su fe colabora en el misterio de la encarnación (cfr. CIC 506). Ella no es u: 
«madre de alquiler», según la moderna manera de hablar, no ha puesto, por tanto, simple y físicamente su cuer 
a disposición. La concepción de Jesús la exige totalmente, como persona; pide su consentimiento voluntario en 
fe. Objetivamente, María sólo pudo saber que ella había engendrado a Jesús sin la intervención de hombre algu 
Ahora bien, la profundidad de este acontecimiento, lo más misterioso: que Dios se había hecho hombre, sólo 
era accesible a ella por la fé. 
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junto con el realismo de la novedad de esta forma de ser hombre. La gran fuerza de los símbolos y de l: 
imágenes para esta nueva forma de ser hombre descansa en la realidad de un nuevo comienzo, obrado por 
Espíritu. 


b)JEll enguaj eli cosimbólico 

En los dos «evangelios de la infancia», Lucas y Mateo, se trata de interpretar el nacimiento de Jesús como . 
aparición del vástago escatológico de David. Al hijo prometido, que «será grande y será llamado Hijo d 
Altísimo, el Señor Dios le dará el trono de David, su padre, y su reino no tendrá fin» (Lc 1, 23-33). El vásta; 
prometido de David es, al mismo tiempo, Hijo del Altísimo e hijo de David. Esta curiosa presentación pareja 
un nacimiento divino y de una genealogía humíáanes característica de la teología David-Rey 
veterotestamentaria. En la entronización de un nuevo rey se canta el salmo, que en el Nuevo Testamento 


empdeaparenrsigutlivaraddisiotivihá gramántiBarveyedeesiógendratlalber» (Salescapsbstambs prisenula aleio 
Dios en su Arca de la Alianza, la propiedad que Dios se ha elegido para sí (cfr. sal 132) quiere decir «ser Hijo « 
Dios» en un sentido totalmente real. Así el rey, «nacido hoy», puede decir: Yo fui creado (de manera admirabl 
como su rey en Sión, su santo monte (cfr. Sal 2%). 

En la gran profecía de Isaías, tan conocida por todos nosotros por la liturgia de Navidad, se promete un nue 
vástago de David: «Un hijo nos ha nacido, un Hijo se nos ha dado; sobre sus hombros descansa la gloria» (Is 
5). Con más claridad aún se subraya que este renuevo será «creado» en los oscuros tienfpasadelde Dios. 

Dios domina «ahora y por todos los siglos. El celo apasionado del Señor de los ejércitos lo realizará todo» (Is 
6). Al mismo tiempo, se aproximan aquí el nacimiento físico y la entronización como nacimiento de Dic 
Expresamente ocurre esto en la famosa profecía del rey Ajaz sobre el nacimiento de Emmanuel (Is 7, 10-17). 
verdadero vástago de David, aquí prometideMirad, la virgen concebirá y dará a luz un hijo y le pondrá por 
nombre Emmanuel (Dios con nosotres)ya no es un hijo natural de la "casa de David", sino un nuevo y 
escondido rey que ha de venir y que se llamará "Dios-con-nosotros”». A la infiel casa de David se le anuncia 
juicio por medio de esta promesa (cfr. vv. 17-20). Por el contrario, la mirada se vuelvalhmciquella joven 
virgen, que dará a luz al nuevo y verdadero hijo de David. Pero como la promesa no se realizó inmediatamente, 
esperanza se fijó desde este momento cada vez más en un futuro totalmente nuevo, definitivo superador de todc 
existente. 

Encontramos aquí siempre juntas dos líneas de promesas: la promesa de que Dios mismo vendrá, bajará, ¿cor 
aquella vez cuando salvó a su pueblo de Egipto?; no, de una forma totalmente nueva, grandiosa y definitiva. Y 
promesa de que Dios despertará un vástago que salve a su pueblo y que el mismo «será la paz» (cfr. Mq 5, 4a). 

La iglesia primitiva pudo reconocer retrospectivamente que ambas líneas coincidían en el nacimiento de Jest 
En los sutiles símbolos y en las referencias veterotestamentarias de las «historias de la infancia» (especialmen 
en Lucas), se aprecia cuál es la expresión nuclear de los evangelios sinópticos: que el nacimiento de Jesús « 
«todo el evangelio% la buena noticia de la venida de Dios a este mundo. Lucas nos da a conocer que María es 
«la puerta por la que la salvación divina entra en este mutidwr el hecho de que reconoce, por una parte, que 
ella es la «Hija de Sión» y, por otra, el «Arca de la Alianza». 


A ES NA As RA RDA a Pe 
del ángel es el anuncio de la gran alegría mesiánica. En una grandiosa tipología se perfila Maria como la Sit 
definitiva, como el lugar de la morada de Dios entre los hombres: «No temas, Sión... El Señor, tu Dios está € 
medio de ti [literalmente, en tu regazo], el fuerte, él te salvará» (Sof 3, 116-17; cfr. Le 1:3M3%)% es, pues, 
en persona, el verdadero Sión. Ella es el verdadero Israel. «Ella es el "pueblo de Dios", que lleva el fruto por 
poder y la gracia de Dio83. 

Pero María aparece también como el cumplimiento tipológico del Arca de la Alianza. La visita de María 
Isabel (Lc 1, 39-56) está llena de alusiones a la vuelta del Arca de la Alianza por David a Jerusalén (2 Sa 6, 1-1 
Ambas cosas suceden en la montaña de Judá; ambos acontecimientos desprenden alegría (alegría del pueblo 


Jerusalén; alegria de Isabel y del niño); a la expresión de alegria de David corresponde el salto del niño en el se 


de Isabel; por último, se corresponden, el grito de David: «i,Cómo puede el Arca del Señor venir hasta mí?» y 
de Isabel «¿Quién soy yo para que la Madre de mi Señor me visite?» (2 Sa 6, 9; Lc 1, 43). Lucas contempla, pu 
en María el Arca de la Alianza, en la que y por la que Dios pone su morada definitiva entre su pueblo. 

Indiquemos brevemente una última tipología: El simbolismo de la «morada de Dios» en Mara, como la nue 
Sión y el Arca de la Alianza, se complementa con el de la Tienda de la Alianza. La concepción, por obra di 
Espíritu se anuncia en Lucas con palabras que nos recuerdan claramente la gloria de Dios que descendía sobre 
Tienda de la Alianza (Ex 40, 34-35): «El Espíritu Santo vendrá sobre ti y la fuerza del Altísimo te cubrirá. Por e 
el que nacerá de ti será santo y será llamado Hijo de Dios» (Lc 1, 35). 

Cc) Vida por obra del Espíritu. Las raíces del nuevo hombre 
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humanidad totalmente patente e indudable. 

También los profetas estaban llenos del Espíritu, algunos, «ya desde el seno materno», como Juan Bautista (1 
1, 15). Pero la concepción por el Espíritu de Jesús nos dice algo más: Este niño ha sido «desde el principio obra 
Dios»** no sólo está lleno del Espíritu, sino que el Espíritu de Dios determina su más íntimo ser y existir. Esta € 
la expresión decisiva de la doctrina sobre el nacimiento virginal. Intentemos explicarla un poco. 

La venida de Dios se describe en el anuncio profético del Antiguo Testamento con gran claridad como ur 
venida que todo lo renueva (cfr. Is 43, 19). La predicación de Jesús, su vida pública, sus signos fuero 
interpretados como algo digno de admiración (cfr. Mc 1, 22.27; 2, 12). La iglesia primitiva comprendió sobre to 
su muerte y su resurrección como el comienzo de la renovación escatológica (cfr. 2 Co 5, 17; Ap 21, 1 ent 
otros). ¿Qué era esta novedad? ¿No dice acaso con razón el predicador escéptico: «Lo que ha sucedido, de nue 
sucederá; lo que ha sido hecho, se hará de nuevo. Nada hay nuevo bajo el sol» (Qo 1, 9)? ¿No tienen razón li 
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Aquí recibe toda su consistencia la concepción de Cristo, por obra del Espíritu.eAquíhombre, cuya 
existencia desde las mismas raíces es totalmente nueva. En medio de un mundo en el que lo nuevo reemplaza a 
viejo, para volver a ser viejo, hay una nueva forma de ser hombre, hay una vida humana, cuya concepción no st 
no lleva en sí la semilla de la muerte, sino que toda ella proviene de la novedad de Dios. La Biblia conoce que : 
ha nacido ningún hombre que no se encuentre en una historia de pecado, que la hereda y la continúa. «Mira q 
yo he sido concebido en la culpa y en pecado me concibió mi madre» (Sal 51, 7). Precisamente esto queda dicl 
de forma inexorable en el árbol genealógico de Jesús del evangelio de Mateo.¿Podemos imaginarnos ur 
existencia que desde su origen esté totalmente libre de culpa? ¿Una vida, que es santa y libre de toda culpa des 
sus raíces? Esto es precisamente lo que afirma la concepción por el Espíritu dé*Jesús. 

¿Existencia sin pecado? Se suele oír decir con frecuencia que la existencia sin pecado de Jesús ha perjudica: 
su auténtico ser hombre. En el fondo de esta afirmación se esconde un desconocimiento de lo que es el pecado. 
pecar es decir un no a Dios, un no que tiene también como consecuencia la ruptura con el prójimo, entonces 
pecado es real y concretamente la semilla de la muerte (cfr. Rm 5, 12). Existencia sin pecado quiere decir, por 
contrario, ser hombre en apertura hacia Dios y hacia el prójimo. Aquí podemos apreciar la consistencia de la fe 
la concepción virginal: De la nueva concepción de Jesús se sigue un vida nueva. Su existencia, obrada por 
Espíritu, posibilita un ser hombre, que, desde sus raíces, está abierto ilimitadamente hacia Dios, de tal manera q 
Dios es para él siempre el Padre, el Abba. Su vida, desde su origen obrada por el Espíritu, es el fundamento m 
sólido para la increíble apertura en el encuentro con los hombres. Aquí hubo un hombre, cuya mera presenc 
obraba la salvación. Aquí apareció un hombre, que, en su camino, nunca dejó a ningún herido atrás. Fue homtb 
sin herir. ¿No podríamos comprender así un ser-hondimado por el Espíritu¿No es esto precisamente lo 
contrario a un ser hombre afecto por el pecado, que no para de herir, incluso allí donde priva el bien? 

Un nuevo ser-hombre, totalmente abierto al Padre, totalmente abierto a los hombres. La muerte, consecuenc 
del pecado, no tiene ya ningún poder sobre esta vida. Y, sin embargo, es curiosamente vulnerable. Quien está a 
de abierto, desde las fuentes más profundas de su existencia, también está «indefenso» ante la fuerza del mal y « 
pecado. Si buscamos el fundamento más sólido de la apertura de Jesús en el haber sido obrada su existencia pol 


spíritu nos veremos arrastrados a buscar también el funda-mento de su nárertenino hacia la muerte O 
ué la cónsecuencia natural de su nacimiento, a la manera como nuestro nacimiento nos empuja hacia la muer 


El caminó hacia la muerte, porque su vida jamás estuvo referida a sí mismo. Abierto a todos, recayó sobre él, 
totalmente abierto, la culpa de todos: «El mismo tomó nuestras enfermedades y cargó con nuestras dolencias», . 
interpreta Mateo la apertura de Jesús a la luz del siervo de Dios (Mt 8, 17; Is 53, 4). 


3. El concilio de Calcedonia: «verdadero Diosverdadero hombre» 

Estas dos cosas tuvieron que ser bien asimiladas al comienzo de la teología cristiana: Que Jesús es verdade: 
Dios y verdadero hombre. «Dios verdadero de Dios verdadero» es como lo proclama la fórmula de Calcedon 
Esto ya se encuentra en Ireneo de Lyón, quien afirma: «Es uno y el mismo el que todo lo somete al Padre (cfr. 
Co 15, 27). De todos recibe el testimonio de que es verdaderamente hnmedreehorno) werdaderamente Dios 
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(vere Deus)»” La fórmulavere Deus, vere hornoetrotrae al esquema paulino, «según el Espíritu» y «según la 
carne» (cfr. Rm 1, 3-4), según el cual es juzgado CifsRero, por otra parte, hay que preguntar cómo se realiza 
de forma concreta la existencia vital de Jesús en su dimensión humana, si él es Dios y hombre. ¿Qué sentic 
tienen la divinidad de Jesús para su humanidad? Louis Bouyer constata: 

«Toda la problemática cristológica consiste en poner en claro que Jesús no es menos hombre 
por ser Dios, que él es tan humano, como parece, porque él es "la plenitud de la divinidad" (cfi 
1Col 1, 19) en nuestra carne, en la totalidad corporal de una humanidad renovada en lo 
fundamental»*" 

Esta pregunta no se ha planteado precisamente hoy. Se le plantea a la fe cristiana tan pronto como ést 


EAR pra resuentarndo asta sh eoimisnte re HS das aitor € 


respuesta, que manifiestan una determinada estructura. En las páginas que siguen se estudiarán los modelos 1r 
importantes, subrayando su especial importancia para la cristología y estableciendo los límites con los otros tipo 


a)D oszami nosforestal es»Cri stol ogídel aseparaciónydel amezcla 

En la discusión cristológica aparecen constantemente sobre todo dos intentos de solución. Por una parte, se 
buscado una separación limpia y fundamental entre Dios y la humanidad. Por otra, se intenta un acercamient 
esta comprensión mediante una especie de mezcla de Dios y humanidad. 

Cada una tiene sus esquemas característicos. Es correcto hablar de una exléfesilsde los antioquenos, y de 
una másalegóricade los alejandrinos. Lo mismo vale cuando se dice que los alejandrinos habrían subrayado má 
la unidad, «Dios en la carne», la glorificación Hélgosen la encarnación, mientras que los antioquenos lo 
hubiesen hecho distinguiendo entre divinidad y humanidad. Que los antioquenos, estando preocupados más por 


sealivioqroplletbuimaliedrddsoterús (analvides elpsesiía peserteda anmiiabilegtacadaDy qe MmuDissendeoipo or 
Orígenes) no hablan casi nunca de esto, sino que siempre vEwgbsde tal manera que se tiene la impresión de 
que la carne (aápi) no sería más que un instrumento (ó yavov) pasivd áiebs agente. Si la cristología 
antioquena corre el peligro de dividir a Cristo en dos sujetos, la cristología alejandrina tiendeóguniy Sarx, 

de manera que aparecen mezclados. 

Se habla de unesquema lógos-ánthropoantioqueno así como de umsquema Lógos-Sarxalejandrino, 
caracterizando así las dos grandes direcciones en el conocimiento cristológico. Para que esta representación : 
quede demasiado esquemática, trataremos a continuación dos importantes figuras de la discusión, que se hi 
influenciado mutuamente: Apolinar de Laodicea, un alejandrino radical, y Nestorio, un radical antioqueno. L 
esquemas básicos están de acuerdo con la fe cristiana, pero las dos posiciones extremas se tildaron la una a la o 
de heréticas. 

Antes de presentar pormenorizadamente las dos líneas, señalemos que ambas están de acuerterggreh. 

El concilio de Nicea deseaba asegurar el anuncio cristiano, cuando subrayaba el verdadero ser Dios de Cristo. 
convencimiento común en cuestiones de fe era: «Jesucristo es verdadero Dios y verdadero hombre». Pero él 
uno y el mismo; Hijo de Dios en la verdadera humanidad. Esta afirmación básica es el presupuesto de toda 
discusión; sobre ella se construye tanto la cristología antioquena como la alejandrina. Las dificultades surgier 
cuando, para la fundamentación y el ulterior desarrollo de esta fe común, se esatanieron que usarse 
términos filosóficos. Se buscaba una terminología que pudiese dar razón verbal tanto de la unidad de Cristo, co1 
de la diferencia entre Dios y hombre en Cristo. 


El esquema Lógos-Sarx de Apolinar de Laodicea 

El concilio de Nicea tuvo una importancia básica en todo el desarrollo cristológico. La confesión de ur 
irreductible divinidad del Hijo, mejor, la frase sobre la verdadera divinidad del Hijo, ocurre dentro del marco d 
Credo tradicional. Con toda naturalidad se dice de Jesucristo que no es ninguna creatura, sino Hijo de Dios y, p 
ello, Dios mismo, para decir a continuación que él nació de la Virgen María, padeció bajo Poncio Pilato y muri 
Desde esta evidencia, el dogma de Nicea pudo más tarde convertirse en la piedra angular de una cristolog 
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de Nazaret, el Cristo. 

Apolinar de Laodicea (t 39%fue un seguidor convencido de Nicea, amigo de Atanasio, espíritu especulativo, 
que no se contentó con el «hecho» de la fe, sino que buscó una solución intelectual a la pregunta sobre 
encarnación. ¿Cómo se puede y se debe pensar la unidad de la Palabra divina y la carne humana, la unidad « 
Sarx y LógosNo es suficiente que dLógos-Diosnore simplemente en un hombre, pues así no hay manera de 
conformar un hombre. Para que Elógosrealmente se haga hombrd,ógos y Sartienen que constituir una 
unidad esencial. Para Apolinar, esta unidad sólo puede realizarse si la humanidad no es completa. «Dos ser: 
completos no pueden llegar a ser unib»así repetían sus discípulos esta doctriñaógos y Sarson, pues, para 


Apolinar partes que forman un todo, de la misma manera que cuerpo y alma son partes del hombre, de cuya uni 
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nace el ser-hombre. Consecuentemente, en Cristbégoshace la función del alma y añíógos y Sarforman 
conjuntamente unánica naturaleza(uia physis- Apolinar es monofisita en el sentido estricto de la palabra; la 
expresión «Cristo es una naturaleza» proviene de él). Naturaleza significa aquí concretamente una realidad vit 
En esta situación no se puede emplear el concepto moderno abstracto de naturaleza, que significa tanto con 
«ser». La naturaleza es, como para los Estoicos, un ser que se mueve a sí mistokífeto)p En este sentido, el 
concepto está más bien cerca de nuestra moderna comprensión de la «persona». Apolinar se refiere a este unita: 
proceso vital. De aquí se comprende la gran fuerza de atracción que tuvo este modelo: La unidad de la vi: 
dinámica en Cristo está asegurada. Ambas partes forman una unádadal. 

Pero de aquí resulta también que el obrar de Cristo se siga interpretando con este mismo modelo. Sólo hay 1 
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así también elLógossólo mueve su carne. A la naturaleúmica corresponde unúnico obrar, pues a cada 
naturaleza sólo le puede perteneaema energía propia. Y ésta sólo puede ser en Cristo el obrar divino. Si, pues, 
Apolinar sólo acepta en Cristo una naturaleza, sólo podrá aceptar una forma de obrar. Para la acción humana 1 
hay sitio. De esta manera, tiene que ser asegurada la unidad personal de Cristo. Sólo de la ulidgds1? Sarx 

nace una persona propia, un sujeto concreto y vital. 

Apolinar ofrece, así, una firme e iluminadora solución a esta unidad de Dios y hombre en Cristo. Pero el prec 
de esta unidad es demasiado alto. Para que Cristo pueda ser pensado substancial y físicamente como una unid 
tiene que ser una naturaleza intermedia entre Dios y el hombre: 

«Ningún ser intermedio tiene los dos extremos como todo, sino sólo como partes en sí. Un se 
intermedio, Dios y hombre, es Cristo. No es ni totalmente hombre ni (sólo) Dios, sino una 
mezcla de Dios y hombres» 


hefeoistGaélmasicelhaibeehemotaDqus deitámda dista visiónoseennonentmolo dani daraospreheilen itotelóned 
cristianismo», esto es, la imaginación de que hay un «ser celesthógbsde Dios, que baja y establece una 
simbiosis física con una carne terrenal. Para poder aceptar una síntesis humano-divina en sentido físico, «ha 
falta una atmósfera, transida de mitologías paganas, o una cosmovisión a todas luces mítica. Hay que vivir en 1 
mundo lleno de númenes, para.,.. poder ser apolinarista». 

Apolinar aportó a la teología algunas importantes formulaciones, que sólo pudieron ser aceptadas o rechazad 
tras un tedioso proceso de clarificación. El habló de una naturaleza hecha calnégtslivino, que fue lo que 
le daría el nombre de monofisitismo, pero también lo hizo de una pereonarósopo), de una hipóstasis 
(hypoustasig que sería después aceptada por Calcedonia. Tenemos aquí una cristología «desde arriba» en la qu 
lo «desde abajo» se ha transformado en un instrumento pasivo. Pertenece a los asombrosos fenómenos de 
historia del cristianismo el que la fidelidadketygmaera lo suficientemente fuerte para no sucumbir a esta 
inculturación del cristianismo en el helenistho. 

Al kerigma de la Iglesia, enraizado profundamente en el testimonio de la Escritura, pertenece sustancialmente 
hecho de que Jesús fue realmente hombre, que precisamente fue su obediencia, su libertad, su sufrimiento cor 
hombre, lo que trajo la salvación. Por esto, la reacción a la unilateralidad alejandrina de Apolinar está motivac 
en primer lugar, por razones cristológicas. 


Antioquía, el esquema Lógos-Hombre 

En la discusión con Apolinar se fue formando en la antigua cristología antioquena un esquema totalmen: 
diferente al dLógos-Sarxel esquema Lógos-Hombre. «Cristo, Dios y hombre, pero hombre, entendido como 
humanidad completa, operante desde sí misma, en una naturaleza humana "autónoma", física, espiritual 
volitivamente»? Se trata de la obediencia de Cristo. Si su entrega tiene que ser humana, para ser así el correctiv: 
a la postura del género humano trastocada en Adán, en su base debe haber una decisión humana auténtica. P: 
eso, el intento fundamental de los antioquenos es subrayar la humanidad de Jesús de forma total y sin traba 
partiendo de una motivación cristológica. Expresiones orientativas son las de Origenes, (t ca. 253), Tertuliano 
ca. 220) y, más tarde, la de Gregorio de Nyfaa. 390): «Lo que no es asumido, no está sanadQuod non 
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Si nos preguntamos ahora sobre el «caso» Nestorio, tendríamos que distinguir dos cosas: por una parte, la for: 
y manera cómo ha sido comprendido (o incomprendido) y juzgado; esto es, lo que ha entrado en la historia de 
herejías como «nestorianismo». Por otra parte, la propia intención de Nestorio, tal y como nos es conocida hoy. 

La visión oficialde Nestorio(1 ca. 451) la podemos resumir fácilmente. Nestorio, desde 428 Patriarca de 
Constantinopla, había rechazado llamar a Matieotókos.Madre de Dios. Las consecuencias no se hicieron 
esperar. Si María no esheotókosel que de ella ha nacido no es Dios, sino mero hombre. Con ello Nestorio divide 
la unidad viva de Cristo y habla de dos cosas: por una parte, del Hijo ejetmúígosy, por otra, del Jesús 
temporal, nacido de María. La predicación de la divinidad y humanidad en Cristo se basa sobre € 


comportamiento que el hombre Jesús tiene anteégos.Sólo hay, por tanto, una unidad moral, que surge por el 
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hecho de que Jesús de Nazaret se ha manifestado obediente ante Dios, ganándose así la unidad con Dios. Por el 
se habla de una «Cristología manifestativa». En una palabra, Nestorio no sólo enseña que hay dos naturalezas 
Cristo, sino también dos personas. 

El mismo Nestorio parte de una explicación conceptual. Se pregunta bajo qué aspecto se ha de hablar de 
unidad y bajo qué aspecto de la diversidad en Cristo. Para ello se refiere al concilio de Nicea. Allí se habla de | 
dos cosas: que Jesucristo es de la misma naturaleza de Dios y que tiene una existencia humana. -«sfisto 
concluye Nestoriees el nombre para ambas naturalezas»Si se habla del dolor de Dios, se corre el peligro de 
hablar de Dios como «pasible» y cambiante en su ser Dios, en su naturaleza divina. Con el objeto de obviar es 
peligro, no habla Pablo en su carta a los filipenses (F1p 2Pids-Lógosgomo el crucificado, sino de Cristo. 
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"Señor", palabras atribuidas en la Escritura al Unigénito, son expresión de las dos naturalezas y 
unas veces, revelan la divinidad, otras, la humanidad, otras, aníbas». 

La teología antioquena tiende a analizar lo que consideramos en la vida de Jesús como perteneciente a s 
divinidad, o a su humanidad. Se extienden largas listas de estas pertenencias: los milagros y la transfiguració 
serían atribuibles a la divinidad; tener hambre y sed, al cansancio de la humanidad. Todas estas atribuciont 
tienen mucho de artificial y de forzado y dan la impresión de que rompen la unidad vital de Jesús. Por otra par 
las encontramos en la cristología neotestamentaria, donde se distingue entre la forma divina y la forma de sier 
(F1p 2) o entre la gloria y el anonadamiento (Jn 17). En consecuencia, afirma Nestorio. «Por eso pertenecen 
"Cristo" las dos naturalezas y no a "Dios, la Palabfd'Bl sujeto al que se le atribuye el dolor, la cruz, y la 
resurrección, es Cristo. Por ello, le gusta a Nestorio llamar a Mantistothókog no Theotókosporque en este 
término ve él el peligro de una distorsión: que María hubiese engendrado a Dios, y que Dios (el Hijo) hubie 


comgsadada saresólo desd Maríar ninguna solución, Nestorio centra su pregunta en la correcta diferenciació 
entre naturaleza y persona, entre naturaleza y su portador. Para ello, acepta la diferenciación de Gregori 
Nacianceno de que el portador de la naturaleza siemprmesno uno y otro (alius et aliuspero nouna cosa, 
aunque él es portador de una cosa y otaáiud et aliud).La unidad de Dios y hombre en Cristo no ocurre en el 
campo de las naturalezas, de las esencias, sino en el de las personas. A pesar de toda la insuficiencia de 
cristología nestoriana, en la que se encuentran los puntos de partida para su descalificación en los concilios, he 
no obstante, en ella una intencionalidad válida. La pregunta por la unidad de Cristo no se puede proponer en 
campo de lo esencial, sino en el de lo personal. Sobre esto se podrá construir toda reflexión cristológica que acl 
la cuestión: ¿Cómo es posible que un sujeto, una persona, Jesucristo, puede ser portador de dos naturalezas, el : 
Dios y el ser hombre? De forma negativa podríamos concluir: Esto no es posible por medio de una mezcla en 
que se unan lo divino y lo humano como partes, tal y como lo propuso Apolinar, pues para ello debería haber d 
elementos «mezclables», a la manera como se mezcla vino y agua, cobre y cinc. La unidad de Cristo no puede : 
una unidad de naturaleza, pues en este caso ambas naturalezas mezcladas serian de por sí incompletas. Di 
naturalezas completas sólo se pueden unir si esto sucede en un campo personal. Esto significa un paso importal 
para una comprensión personal. Pero todavía falta por aclarar en qué consiste este campo personal. 

Tras las intenciones de Nestorio existe, por una parte, la proposición metafísica de que lo divino y lo humano : 
son ni pueden ser dos dimensiones concurrentes. Por otra parte, en relación con esto, nos encontramos con u: 
afirmación soteriológica, a saber, que la encarnación, la salvación, la redewtitas graciosas y libres de Dies 
sólo se pueden dar en un campo personal. Si, por el contrario, hubiese en Cristo una unidad natural, las part: 
estarían mutuamente relacionadas, para poder formar una naturaleza común. Así cuerpo yantbms 
naturalezas incompletas constituyen un compuesto humano sólo y necesariamente si se condicionan 
mutuamente. Pero la unidad de Dios y hombre en Cristo no puede ser de este tipo, pues si así fuere la encarnaci 
sería un hech9 necesario, y no obra libre de Dios, que sólo brota de su voluntad de salvación y que en manere 
alguna se puede postular de la naturaleza del orden de la creación. 

De aquí se deducen dos consecuencias para que la cristología dé un paso adelante. Primera, ambas naturalez 
tienen que estar aseguradas en esta unidad, pues sólo así se puede mostrar que no surgen de una necesidad natul 


das O aaa te este misterio. Y no se da por satisfecho señalando 
paradoja. El quiere «seguir pensando» este misterio de fe. Desgraciadamente su altura intelectual no fue suficie 
para concluir realmente este empeño. Personalmente fue algo impetuoso y no quiso ni considerar el empe: 
justificado de los alejandrinos. Con todo, dirigió la reflexión cristológica por el camino correcto, mostrando que 
comprensión personal de Cristo se encuentra en el centro de la cristología. Pero lo que no consiguió fi 
desembarazar el concepto de persona de su origen filosófico, haciéndolo apto para el carácter especial di 
problema: el misterio de la persona de Cristo. 

Por todo ello, se comprenderá cómo se ha podido ver en la teoría de Nestorio una especie de «arquetipo», : 
«camino en el bosque» cristológico, el tipo de la cristología de la separación». En realidad sí que ha habido ur 


cristología nestoriana de la separación. Los discípulos de Nestorio la enseñaron y aún hoy se la puede encontr 
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en algunas descripciones científico-populares. Este esquema fue formulado con tanta más agudeza cuanto q 
después de Calcedonia se presentó con el monofisitismo un «contratipo»: la «Cristología de la mezcla». Nestor 
separa divinidad y humanidad, permitiendo sólo una unidad moral, mientras que Eutiques (j post 450), el «testi 
de la corona» monofisita, las mezcla las dos, enseñando que en Cristo hay una sola naturaleza, de manera que : 
no hay ninguna auténtica humanidad de Cristo. La divinidad, con todo, debido a esta mezcla, ha variado y se 
hecho pasible. La tentación de crear una especie de «dialéctica de la herejías» es grande, sobre todo en . 
correspondiente al campo del dogma cristológico, donde se corre siempre el peligro de subrayar unilateralmer 
ya la separación ya la unión. 

Ambos tipos tienen por base un empeño legítimo. Ambos tienen su verdad. Los alejandrinos quieren, sob: 
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los alejandrinos del «dolor de Dios», de la «muerte de Dios», como así habló también Ignacio de Antioquía c 
«dolor de mi Dios%; de la «sangre de Dios*. Estas formulaciones «teopasquistas» (que hablan del dolor de 
Dios) de los alejandrinos representan aún hoy una de las preguntas más urgentes de la cristología, pues si en 
obra de Cristo Dios mismo no se compromete, ¿dónde está la obra stdvación?Los alejandrinos intentan 
mantener la encarnación real, por lo que acentúan siempre que si en la cruz no minúgoslel Hijo, el que 
murió fue un mero hombre, que, por muy justo y perfecto que fuese, no pudo ser la salvación de todos. Por ell 
repiten constantemente: «Diamismo...se ha hecho hombre, ha padecido....» En todas estas formulaciones 
«teopasquistas» se encuentra una pregunta que hoy sigue siendo urgente allí donde se habla del «dolor de Dio: 
de la mutabilidad y del hacerftieri)de Dios: Si en la encarnación, Dios entra en la historia, en lo finito, ¿sigue 
siendo él el Dios trascendente? ¿Deja de ser Dios si se hace hombre? Es precisamente contra esta representaci 
contra la que se defiende la cristología antioquena, y precisampnteextraño que parezepor el mismo motivo 
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humana. 

La expresión de un Dios doliente siempre les pareció inadmisible a los antioquenos, mientras que lc 
alejandrinos quisieron expresar con ella la dinámica de la historia de la salvación, a saber, que Dios mismo se « 
comprometido» en el acontecimiento cristiano a favor de la salvación de los hombres. Los antioquenos percib 
que aquí, desde una visión ontológica, existe el peligro de lesionar la trascendencia de Dios. Siempre está 
acentuando que no se puede hablar sin más ni más de un sufrimieñdiodani de una encarnación deios,sino 
es de una determinada manera. 


Sobre el proceso de una comprensión personal 

En la discusión sobre la teología de Nestorio y de Apolinar las categorías de la filosofía, a la sazón existentes, 
mostraron insuficientes. Siempre será el mérito de los tres capadocios, sobre todo en relación con la teolog 
trinitaria, haber expuesto los primeros rasgos de un concepto cristiano de persona. Pero pronto ocurrió que 
concepto trinitario de persona, desarrollado ds ellos, necesitaba de un importante os ulterior para poder : 
empleado en la cristología. El problema de Nestorio y el de su aplicación del concepto actuaron aquí d 
catalizadores. 

Ya desde Nicea se había planteado la pregunta sobre la confesión de la verdadera divinidad de Cristo, * 
después, tras el primer concilio de Constantinopla, sobre la divinidad del Espíritu Santo. En concreto, la discusi 
versaba cómo Padre, Hijo y Espíritu pueden ser verdaderamente uno y tres a la vez. El resultado de la luct 
trinitaria fue entrever la diferenciación entre naturaleza y persona, y, junto con ello, ir descubriéndose el prim 
acercamiento al concepto de persona. El que se pudiera llegar a esto se comprende partiendo desde los datos de 
revelación. La metafísica antigua diferenciaba entre lo general y lo particular, pero dando a lo general, a lo prop 
a lo esencial y verdadero el rango más alto. Lo individual, lo especial se comprendía primariamente com 
limitación y restricción. Por ello, la metafísica antigua conoce, sobre todo, la pregunta por el ser, ya sea en 
sentido de la idea platónica, ya diHosaristotélico, las "esencias" de las coSáPero no conoce el concepto de 
persona, el «ser-por-sí-mismo», como última propiedad, irreductibilidad a lo general. Este concepto empieza pc 
¿ oco a alcanzar en la teología trinitaria y En la cristología una importancia shundamental e irrenunciabl 

gicamente, este proceso necésitó aún de mucho tiempo hasta conseguit su asentamiento. 

Si nos preguntamos por la historia de su origen, la diferencia entre naturaleza y persona de Gregori 
Nacianceno es la expresión más sencilla. La iglesia oriental lo llama Gregorio el teólogo, por sus escritos sobre 
teología de la Trinidad. Estudia, desde la perspectiva trinitario-teológica, la diferencia entre masculino y neutro: 

«Pues ni el Hijo es Padre -ya que uno solo es el Padre, pero él es lo que es el Padre-, ni Hijo 
es el Espíritu- pues proviene del Hijo, y sólo hay un Unigénito, pero él es lo que es el Hijo». 

En la Trinidad no hay, pues «esto y lo otro», pero sí «cada uno». En Cristo, por el contrario, en el Hijo hech 
carne, no hay un «éste y éste», es decir, no hay dos portadores o sujetos, sino uno y el mismo solo sujeto, pero 
hay «esto y esto»: divinidad y humanidadoregorio acentúa constantemente que no se trata de juegos de 


palabras, sino del objeto, de la realidad de la fe. Pero como siempre existe la posibilidad de entenderse en el u 


de las palabras, intentaron él y los otros dos grandes capadocios, Basilio de Cesarea (+ 379) y Gregorio de Ny: 
(+ 395) encontrar una terminología lo más adecuada posible. Fue una genial y existosa «maniobra» el que l: 
capadocios usasen dos conceptos filosóficos sinónimos para designar la tensión entre naturaleza y persona, en 
«esto y lo otro», entre el «qué» (pregunta esencialista) y el «quién» (pregunta personalista): los conceptos « 
ousía (esencia) yhypóstasishipóstasis, persona). En la filosofía profana se denomitsáa «aquello que es» y 

con hypóstasis«aquello que subsiste>.Ambos dicen lo esencial, elué de una cosa. Los capadocios siguieron 
desarrollando estos conceptos, los «cristianizaron», los «bautizaron», siguiendo viendo bajo el concepto de ovi 
el «qué», pero bajo el concepto de hipóstasis el «quién», esto es, el sujeto individual, que llamamos persona. 
partir de estos presupuestos se comprende por qué más tarde, al preguntarse sobre la encarnación, se designaror 


quiónde fejsto, como su hipóstasis, y lécomo su verdadero ser Dios y su verdadero ser-hombre, auumía 


¿Qué es lo que propiamente constituye la «Persona?» ¿Por qué alguien, un hombre, puede distinguirse, « 
cuanto sujeto propio e inalienable, de otro? Seguiremos con esta pregunta más adelante, viendo cómo ha surgi 
en la historia de la teología e intentando seguir el desarrollo de este pensamiento. Lo fundamental está en 
servicio prestado por Gregorio de Nyssa, el más especulativo de los capadocios, en su famosa carta «Sobre 
diferencia entre naturaleza e hina 

Gregorio parte de una observación lingúística. Hay que distinguir dos tipos, dos realidades: la denominación 
lo general y los nombres propios. Si decimos: «un hombre», mentamos una denominación general, que es pro] 
de todos los hombres. Pero si, por el contrario, preguntamos: ¿Quién es ese hombre”, entonces la respuesta es 1 
nombre propio: Pedro, Pablo u otro. ¿Cómo podemos llegar a este nombre propio, a determinar la individualid 
concreta, al hombre individual y concreto? ¿Dónde se encuentra lo específico de esta su realidad? Desde 
despertar de la filosofía griega, el pensamiento siempre ha tropezado con esta pregunta. ¿Es lo individual, 


pealedall aancrefdardel deiermidación pasitivaserdadprafecstótad*dpse psegimta seágobianuiecntisieaseudande!: 
hombre se pregunta por sí mismo, por su propio yo. La filosofía griega pregunta sobre todo, por el ser. Aristóte! 
considera la contemplación del ser como la propia tarea del filóSofGuál es la esencia del hombre? Esta 
pregunta no es suficiente; más urgente es aún, hasta la modernidad, y hasta nuestros días, otra que cada vez 
propone con una imperiosidad cada vez mayéJuiénsoy yo? La respuesta a la pregunta por la esencia no es 
suficiente para contestar a la pregunta esencial para el hombre; no hay ciencia, ni filosofía, ni hombre alguno q 
pueda dar aquí una respuesta. «Quienquiera que perciba en sí la pregunta [¿Quién soy yo?] sabe con toda certe 
que el destino de todos los demás es igualmente percibíflión esto hay algo en común que nos lleva a lo 
esencial en el hombre. 

¿Cómo determina Gregorio esta diferencia entre las denominaciones generales y los nombres propios? ¿Cór 
realiza esta diferenciación? Cuando decimos «un hombre» no decimos lo especial, lo pregteddmbre, sino 
una denominación general, la esencia (ovoía), la naturaleza (gvotg). Para conseguir una mayor determinacié 
para que reciba su subsistencia (vató-oiaots) hace alta una mayor precisión. A esta determinación la llan 
Gregorio «caracterizar» de manera que se tomen en cuenta propiedades especiales y particularidades. Est: 
particularidades son las que caracterizan a la persona, a la hipóstasis. Pedro, Pablo, Jaime se diferencian entre 
no por su ser-hombre, sino por las particularidades propias de cada uno. Así llega a damos Gregorio un 
formulación gnoseológica: La hipóstasis, la persona es predecible y reconocible en las particularidades de ca: 
uno. Pero ¿cuáles son estas particularidades? Se piensa en «todas aquellas particularidades internas y externé 
que pueden darse en un hombre concreto, desde su ubicación hasta su comportamiento Mbstbxcolor de la 
piel, este color de los ojos, esta voz, estas «señales especiales» son las que determinan a estos hombres concret 
hasta el «carácter», una de las particularidades psíquicas. 

Las ciencias descriptivas se sirven de esta metodología para determinar sus objetos de estudio. Pero ¿e 
suficiente esta determinación de las características individuales para llegar a la persona? ¿Soy yo, «yo mismo» [ 
la casual conjunción de ciertas particularidades? ¿Constituyen éstas la persona? «En general, se tiene la impresi 
de que la reflexión de Gregorio sobre la hipóstasis se situaba más sobre un campo individualista qu 
personalista», así lo piensa Ghislain LafóntSe consigue ver en la persona algo más que un caso especial de 
«ser-hompbre»? En Gregorio no parece que se ha conseguido fistin ir con la suficiente claridad entre individuc 
persona. Lo que les falta, priméro a Gregorio, y despttes a Nestorio en su concepto de persona es la diferen: 
entre determinación gnoseológica y constitución ontológica. No hay duda de que también aquí se corre el peli; 
de ver otra vez lo real del hombre en el campo de lo esencial. Persona, como nombre, se distingue en s 
fundamento de las propiedades qtienela persona. Persona, como nombre, es unicidad y referencia en una sola 
cosa; es un ser-«tú» para Dios y una tale Más tarde se contempla la persona como subsistencia, como un ser- 
desde-sí-mismo. Pues «yo» soy más que mis propiedades y más también que mi propia conciencia. 

Nestorio intentó proseguir el camino de los capadocios en su análisis cristológico. Y aquí fue precisamer 
donde se echó de ver la insuficiencia del concepto de persona habido hasta entonces. Partiendo de esto, de ql 
Cristo es verdadero Dios y verdadero hombre, se da por supuesto que esto significa un verdadero ser-hombre, 1 


ser-hombre con todas las propiedades del ser-hombre. Y esto lleva indefectiblemente a la idea de que est. 


propiedades constituyen una hipóstasis humana, una persona. Si se entiende por persona exclusivamente la sul 
de las particularidades de un individuo, consecuentemente habrá que concluir que en Cristo no sólo hay d: 
naturalezas, sino también dos personas, la divideterminada por sus características divinas, las del Hijo eterno 

, y la humana, determinada y configurada desde la propiedades concretas que hacen de Jesús este hombr 
diferenciándolo de otro cualquiéfaNo hay duda de que Nestorio enseñó realmente que en Cristo había dos 
nQóawna.¿Las entendió él como personas en sentido completo? Apenas nos atreveríamos a afirmarlo, pero s 
acceso a la cristología fracasó en que no supo descubrir con la suficiente claridad cómo Cristo realmente es 
Por ello no es injusto, si, al juzgar a Nestorio, se insiste, sobre todo, en este punto: que la unidad de Cristo se 
fue añadida posteriormente y que, por eso, todos los intentos de aclaración de esta unidad parecen sacados de 


rte en deleEnsa AS AS AAA EA E Aa CL COSSEnCi A: 


cristiana de la fe de los defectos de la filosofía griega, para darle así una expresión propia. 

Apolinar habla sin diferencia alguna de una hipóstasis y dphysis(naturaleza), en lo que también le sigue la 
teología alejandrina. Cirilo de Alejandría (t 444) puede hablar con la firme convicción de que aquí se trata de u 
antigua fórmula de Atanasio, de «una naturaleza del Mirgoshecho carne». Comprende a Cristo como una 
existencia concreta e individual. Esto sonaría para un antioqueno como sospechoso, pues los antioquenos valor 
mucho las claras diferencias. El auténtico ser-hombre de Jesús sólo queda garantizado si se diferencia 
naturaleza humana de la naturaleza divina. Los alejandrinos se interesan más por el cumplimiento de | 
encarnación, entendiéndola como un cumplimiento vivo y así pueden sin más hablarpleyeixes decir, son 
«monofisitas». Los alejandrinos, por su parte, miran más el ser Dios y el ser-hombre en Cristo como dc 
realidades dadas y relacionadas mutuamente, es decir, como dos naturalezas en sentido metafísico. Al fijarse m 
en las determinaciones esencialistas, es comprensible que hablarateaturaleza en Cristo sea inaceptable. 


La continuación del cisma 

Algo de trágico hay en estas dos maneras de acercamiento al misterio cristológico como también en le 
incomprensiones que de aquí surgieron y que culminaron en un desgraciado cisma eclesial. Naturalment 
también influyeron muchos motivos políticos en el conflicto entre Nestorio y Cirilo. No sólo dio pie a los dos rr 
importantes concilios cristológicos, Efeso (431) y Calcedonia (451), sino que dio también el impulso al prirr 
cisma eclesial que ni aún hoy ha sido superado. Tras el concilio de Efeso, se llegó a una separación con todo 1 
grupo de iglesias «nestorianas», cuyos motivos eran tanto políticos y étnico-nacionales como dogmáticos A ési 
pertenece la iglesia siria oriental, cuyo territorio, en tiempo de los dos Concilios, se encontraba fuera del impel 
romano, por lo que no estaba representada en Efeso. Entretanto apoyaba la posición de Nestorio. A lo largo de 
historia, llegó a ser una de las iglesias cristianas más florecientes. Desde su patriarcado posterior en Babilor 
(Seleucia. Ktesifón), en Persia (hoy Irak) se desarrolló una increíble actividad misionera, que llegó hasta la Chir 
Su influencia se extendió sobre casi toda Asia. En sus momentos más álgidos llegó a tener la iglesia nestorial 
230 diócesis extendidas por toda Asia, con millones de fieles. Debido a las fuertes persecuciones a lo largo de 1 
siglos, se fue reduciendo poco a poco. Hoy residKatholikosen Morton Grobe (USA), habiendo, además, 
algunos obispados en Irán, el antiguo país central, en Irak, en el Líbano, en la India y en Aústralia. 

Las iglesias monofisistas, que se separaron después de Calcedonia de la ortodoxia, constituyen aún hoy 1 
grupo considerable. A ellas pertenece la iglesia jacobita de la Siria oriental, la iglesia copta, los etíopes y lc 
armenios. Por pocas que fuesen las razones primarias dogmáticas que llevaron al cisma, Efeso y Calcedon 
provocaron heridas dolorosas en la historia de la Iglesia, heridas que aún hoy están ¿bXutpademos pasar 
por alto el papel que la escisión de las iglesias cristianas ha desempeñado en pro del surgimiento del Islar 
Aunque las conversaciones entre la ortodoxia, las así llamadas antiguas iglesias orientales, y la Iglesia roman 
católica han sido fructíferas a lo largo de los últimos años, el camino hacia la unidad está aún lejano : 
pedregosd” 


b)El conci liodeÉeso(431)yCiril odeAl ejan d1á ' 

El tercer concilio ecuménico, que se reunió en Efeso en el año 431 a petición de Cirilo de Alejandría, tenía q 
ORO (AUTE CEOnOMICOS Y pOHtedaata nlesira EXPOSICIÓN ACHS LOPE 10dO IMpOMtaNCIA lá. 
aportación dogmática del Concilio. Es significativo para comprender a las iglesias primitivas el hecho de que 1 
obispos en Efeso no querían una nueva formulación dogmática, más bien comprendían todo lo que decían cor 
interpretaciones y confirmaciones del Credo de Nicea. Para ellos, la fórmula nicena era la definitiva fórmu 
cristiana. El Concilio se consideraba a sí mismo como el legítimo intérprete de Nicea, que es el «resumen de la 
apostólica». Efeso nos ofrece así un buen ejemplo para la interpretación continuada de la fe apostólica, según l 
nuevas situaciones, y para ir por el camino que caracteriza las confesiones de todos los antiguos toncilios. 

El resultado de Efeso puede ser resumido en esta frase que interpreta a Nléaa: y el mismes el Hijo del 
Padre y el nacido en el tiempo según la carne de María la virgen, que, con razón puede ser llamada madre de D: 


(theotokoy»** El Hijo de Dios es, de manera misteriosa, el sujeto de la vida humana de Jesús. Esta confesión e: 
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la gran aportación del concilio de Éfeso. Naturalmente que el Concilio no es una reunión de dogmáticos. L 
concilios son más bien dogmáticos en sentido original: confiesan y proclaman solemnemente la fe. Se confies 
seguidores de los «dogmata» apostólicos de la revelación. Raras veces ocurre que los concilios prosigé 
discusiones teológicas con una «aportación a la discusión teológica». No es ésta su misión. Efeso confiesa 
unidad de Cristo como sujeto. Dentro de esta confesión y partiendo de ella es cómo se puede seguir desarrollan 
y abriendo la reflexión teológica. ] 

A Cirilo de Alejandría hay que llamarlo el teólogo de Efeso por antonomasia. Una breve mirada a su cristolog 
hará que nuestra argumentación dé un paso adelante por el camino de la comprensión personal de la cristolog; 
Cirilo, en su escrito centrado sobre la figura de Cristo, interpretó todo lo que Efeso, siguiendo a Nicea, hab 
confesado. «Él, que es la "imagen del Dios invisible" (col 1, 15)... ha tomado figura de siervo, pero nc 
como si se le hubiese adherido un hombre, como dicen [los nestorianos], sino al darse él a s: 
mismo esta figura, de tal manera que él mismo así [es decir en la figura de siervo] confirma st 
semejanza con Dios Padrés. 

Esta cita nos muestra los rasgos esenciales de su cristología. Si confesamos en la fe que el Hijo se ha hect 
hombre, entonces esto quiere decir que él es, también hecho hombre, el Hijo. Cirilo repite esto una y otra ve 
citando la carta a los corintios (2 Co 4, 6), donde Pablo dice de la gloria de Dios que reluce en la faz de Cristo: 

«Pues el Hijo unigénito muestra en sí mismo la gloria del Padre también como encamado [... 
Pues en una figura de hombre no podemos ver a Dios, a no ser Edgúds,que se ha hecho 
hombre, igual a nosotros, permaneciendo así [esto es, como el encarnado] el verdadero y 
«natural» Hijos* 
En la Palabra hecha hombre reconocemos, pues, la gloria del Padre. Creer en Jesús de Nazaret quiere deci 


Cesás de prepensonaErddijerdel Dios Ea loste pontesitdeciós Sorile com guatprelsemisodipQlelégieso sieivaciaient 
crea en él?» Jesús: «Lo has visto, el que habla contigo, ése es» (Jn 9, 35.EX%». «lo has visto», supone, según 
Cirilo, que la humanidad de Jesús no es una especie de vestido, una libreógtes sino que él mismo es esta su 
humanidad. Por ello puede Cirilo insistir: La carne es, de alguna manekrágels;se ha llegado a una real 
identidad. 

Este es el paso decisivo que Cirilo da para el desarrollo de la comprensión de la persona de Cristo. Encarnaci 
significa que eLógos,el Hijo se identifica con la carne, con el ser-hombre y de tal manera que lahprepio 
ser-hombre. Por ello siempre habla Cirilo de un «hacérselo-propio» (i,8:8zotoírio*ai). Este pensamiento « 
apropiación se manifiesta especialmente fructífero de cara al futuro desarrollo del concepto de persona, cuando 
trate de determinar, ante las definiciones clásicas de persona, que la persona hay que considerarla, sobre tod 
desde la subsistencia y desde sus propiedades inconfundibles, y de introducir el elemento relacional, la relaci: 
esencial de una persona con otras y la capacidad identificadora en la concepción de Pela subraya que 
la encarnación del Hijo significa que él se ha apropiado el ser-hombre, de tal manera que él mismo se ha hec! 
hombre. Un ejemplo, entre otros muchos, es el siguiente: 

«El Lógosse ha hecho hombre. ¿Cómo podría ser esto verdad, si no fuera porque él mismo (avtó5) se 
hizo carne, es decir, hombre, al apropiarse del cuerpo humano en una unidad inseparable, de manera ql 
este [cuerpo] fuese reconocido como propio y no como el de otro cualqliera». 

Esta apropiación significa que el Hijo mismo es el sujeto de la vida humana de Jesús. Por ello, puede y del 
Cirilo decir que eLógosno sólo se ha servido de una humanidad como instrumenque es la manera cómo 
Dios habla por los profetas, sino que es su propio ser-hombre. Todo lo que pertenece a este ser-hombre se lo ha 
apropiado elLógos. Nacimiento, sufrimiento, muerte pueden y deben decirse realmente del Hijo, si no esta 
encarnación sería una mera ficción. Cirilo subraya también el otro aspecto de esta apropiación: Así como el H 
se ha apropiado del ser-hombre, así también el ser-Hijo pertenece «a lo más propio de este ser-hombre, a | 
propiedad de la humanidad». 

Un paso más da Cirilo al profundizar sobre la cristología en su oración «Intercambio de propiedades» 
«comunicación de idiomas». Si Dios se ha hecho hombre, habrá un intercambio entre la humanidad y la divinic 
ombre para CASO? En Gea UEdad MO Se Dala de Una Mezcolanza de 1O OVINO y TO HUIManO, Sino de 
situación personal en el más alto grado. La humanidad de Jesús no se distingue en nada de la de otro hombre; st 
en esto, que lo más propio de ella, lo más personal, consiste en ser la humanidad del Hijo, en ser, desde l: 
mismas raíces, «filial». Para Cirilo el ser-hombre es una propiedad.áiebsy, viceversa, el ser-Hijo es una 
propiedad de Cristo. A primera vista esto nos parecerá algo bastante abstracto. Para comprenderlo mej: 
tendremos que considerar más de cerca la perspectiva soteriológica, a partir de la cual Cirilo comprende 
comunicación de idiomas. 

« "En él habita la plenitud de la divinidad corporalmente" -dice Pablo (Col 2, 9). Y el teólogí 
[el Evangelista Juan] nos revela el gran misterio: que la Palabra habita entre nosotros (Jn 1, 14) 


Pues nosotros estamos todos en Cristo y toda la humanidad en su unidad [ ró xoLvóv 
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ztQóowzrov - literalmente: la persona conjunta de la humanidad] ha sido reanimada en él par: 
una nueva vida... La Palabra ha habitado con todos nosotros en uno solo, para que desde el 
único y verdadero Hijo de Dios, pasase la filiación a todos los hombres, por medio del espíritt 
de la santidad»? 

Cirilo, y con él toda la cristología de los Padres, se sitúa aquí completamente en la perspectiva de Pablo 
contempla a la humanidad que comienza, restaurada en Cristo. Las perspectivas cristológicas y soteriológic 
eclesiológicas son inseparables. Dicho con una corta y concisa fórmula: 

«Así como el ser-Hijo se hizo en Cristo propiedad de su ser-hombre por la unión con el 
Lógos,de acuerdo con el plan de salvación de la economía, así se hizo él propiedib get, 


Parfegstar rodeado de una multitud de hermanos y ser su primogénito por su unión con le 


Apropiarse del ser-hombre no quiere decir, pues, apropiarse de una naturaleza humana abstracta, sino que 
Hijo se identifica con toda la historia, también con la situación de miseria y de muerte de la humanidad. No 
avergilenza de llamar a los hombres hermanos (cfr. Hb 2, 11). Toma la figura de siervo por los esclavizados por 
pecado, para liberarlos de la misma manera que él es el totalmente libre en la figura de siervo. 

En el Credo confesamos que «el solo Señor Jesucristo, el Hijo unigénito del Padre... por nosotros los hombre: 
por nuestra salvación se encarnó y se hizo hombre». Cirilo, y tras él la gran tradición cristológica de los concili 
y de los Padres, comprendieron la encarnación cdamarcame, tal y como el himno a los filipenses habla de 
quetomóla figura de siervo. Antes de cualquier pregunta de cómo habría que comprender esto, se dio a conoce 
como la Buena Noticia: Dios-con-nosotros; Cristo es el Emmanuel (como Mateo lo representa). Con razón se 
caracterizado esta cristología como la «Cristología del Emmañtuls» realmente una cristología descendente, 
en el sentido de que la iniciativa y el origen de la salvación en Cristo es de Dios y sólo de Dios. Pero Emmanu 


sigaificacealneniarbDiashacianososroeEmearealisiadiBuiiana paresa adepHgiónElabsaD henmble, wascorsiónei. 
semejante a leschekhiná, «al espíritu de Dios en los profetas; no es una mera «morada», sino la aceptación del 
ser-hombre. En este concepto central de la aceptación se habla, por una parte, de la dimensión del acontecimier 
cristiano (sólo una persona puede ser capaz de aceptar), por otra, se explica la importancia histórico-salvífica « 
acontecimiento cristiano, pues, al tomar el Hijo la figura de siervo, Dios ha aceptado a los hombres y los ha hec 
hijos. 

Éfeso se sitúa en la tradición «alejandrina, que ve la encarnación no como un «apiñamiento» de dos sustanci 
(lo que ya es, por su incomparabilidad, impensable), sino como el proceso dramático de la aceptación por Dios 
la humanidad, ya no sólo como afirmación, sino como identificación de una manera inconcebible e inimaginat 
como verdaderencarnacióndel Hijo. Sobre la persona se dice aquí que lo propio de la persona de Cristo, del 
Hijo, es poderse identificar: «Pues él, el Hijo de Dios, se ha unido por su encarnación, en cierta manera, con l 
hombres» (GS 22). 


c)ElconciliodeCalcedonia 

Ya 20 años después de Efeso, en el año 451, se vio la Iglesia necesitada de nuevo de convocar un concili 
ecuménico en Calcedonia, junto a Constantinopla; era el cuarto que intentaba dar un paso adelante en busca : 
clarificación, en medio de los interminables debates cristológicos. Si Efeso insiste, con la tradición alejandrir 
sobre todo en la unidad del su-jetverdaderamente es el Hijo de Dios el que se ha hecho hom breeimpone 
ahora hacer justicia al objetivo de la tradición antioquena, de que no ha habido mezcla de Dios y hombre; : 
impone aclarar que el encamado sigue siendo verdadero Dios y que se ha hecho verdadero hombre. En la liturg 
de la festividad de la circuncisión se dice: «Lo que era siguió siéndolo [a saber, Dios] y lo que no era lo aceptó, 
ser-hombre»” 

Lo calcedonense no ha tenido muy buena prefisRarece demasiado estático y demasiado esencialista, 
demasiado helenista y demasiado metafísico. Y esto quiere decir demasiado poco «movible», funcional, bíblic: 
histórico. Por lo general, lo que lleva a este enjuiciamiento se debe simple-mente a un asombrost 
desconocimiento de lo que ocurrió en Calcedoñiai el hecho histórico, del que aquí se trata, hubiera tenido 

SEO AUTOS E APO Mane concilios que pone el Maco RoBativo A ARPONAGACÍS toda” 
cristología ulterior. Calcedonia mismo comprendió, con plena conciencia de esta reivindicación, que su «fórmul 
era la auténtica interpretación de la fe apostólica. Se trata de una cuestión eminentemente eclesiológica. Si : 
acepta que entre la cristología neotestamentaria y la confesión de Calcedonia hay una ruptura, una falsificación 
lo originario, se perdería con ello, al mismo tiempo, la continuidad de la fe, y Calcedonia seria, junto con - 
cristología que le sigue, una ruptura, obligándonos a nosotros a dar un rodeo a esta ruptura para poder encontrar 
testimonio cristiano neotestamentario original. ¿Cómo se puede hacer esto? ¿De dónde tomar los criterios para 
reincidir nosotros en lo mismo que se reprocha a Calcedonia, a saber, disolver el cristianismo en la forma c 
pensamiento de su tiempo. Pero esto no es Calcedonia. Si nos ocupamos con más cuidado del Concilio, verem 
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que los padres conciliares tenían como objetivo fundamentkaérgigma.Ellos no querían reducir la confesión 
apostólica a pura filosofía, sino asegurarla contra tales reducciones. ' 

Precisamente este objetivo se vio claro en Calcedonia. Como ya ocurrió en el concilio de Efeso, aquí no se tre 
de definir algo nuevo, sino de presentar con claridad el Credo de Nicea. Por eso lo primero que hay en las actas 
el Credo, siguiendo después la interpretación, que vale como la fórmula propia de Calcedonia: «Siguiendo a | 
santos Padres, nuestra doctrina unánime y nuestra confesión es la del único y mismo Hijo, nuestro Señc 
Jesucristo...» Ocho veces aparece con toda claridad la expresión «uno y el misema»k4í ton autoh* El 
texto de Calcedonia tiene el mismo esquema básico que el símbolo de Nicea. Se habla de la encarnación del ún: 
y verdadero Hijo del Padre. 


coNsestrene dera duo er Ene apo al Padre 
reduccionismesque se reconoce la verdad de su ser-hombre, como también la verdad de su ser Dios. Nicea tení 
que insistir sobre todo en el verdadero ser-Dios, contra la herejía arriana. En Calcedonia se aprecia que el Crec 
niceno afirma igualmente el verdadero ser-Dios. Ambas expresiones están unidas por el tema del «dobl 
nacimiento» del Hijo, engendrado eternamente por el Padre y nacido como hombre de María. Esta fue la intuici 
de Calcedonia. No es otra que aquella que configura en el Nuevo Testamento la cristología; así en el evangelio 
Mateo, al final del árbol genealógico de Jesús: «Jacob engendró a José, el esposo de María, de la que nació Jes1 
llamado el Cristo» (Mt 1, 16). Básivum divinumuestra que, por una parte, Jesús ha nacido realmente como 
hombre, pero no en la línea genealógica de «N engendró a N», sino «lo que en María ha nacido es del Espíri 
Santo» (Mt 1, 20). 

El objetivo de Calcedonia no fue otro que el de Nicea, y éste no fue otro que el de la fe apostólica. La fe de u 
cristiano palestino del primer siglo no tiene por objeto otra realidad que la de un cristiano del siglo tercero. Ot 


Taleudenia babriavevensdíai, Pupreguntasekómosineipaesaiaguistitaiemialestie fíe ele PadksétirniareNidénri 
con la del Nuevo Testamento, siempre nos preguntaremos por qué y de qué manera este objetivo siempre váli 
ha quedado prendido de las palabras de un concilio antiguo. Esto nos pone ante la grave pregunta hermenéuti 
sobre la obligatoriedad de los concilios y de las expresiones magisteriales. Intentemos hacer dos advertencias: 

Primera. El que hoy se pueda hablar de la fe apostólica, el que hoy se pueda decidir sobre la fe cristiana, sólo 
posible, porque esta fe se nos ha ido transmitiendo hasta hoy. Tradición significa, primero, tradición apostólica 
Como no hay otro medio de acceso a la predicación y testimonio de Jesús que la predicación y el testimonio de 
comunidad primitiva, más exactamente, de los testigos, primero de los doce, y después, en sentido amplio, de | 
discípulos, la tradición no significa más que actualización permanente del testimonio apostólico. Para ello, 
presencia viva del Señor glórificado en la Iglesia por el Espíritu y la unión permanente con el testimonio de 1 
testigos del Resucitado deben estar inseparablemente unidas. Cristo está presente hoy en su Iglesia «por 
Kerigma» (como subraya con razón Rudolf Bultmann), en el sentido de que el testimonio apostólico está presel 
en la actualidad, creando unidad. La fórmula de fe de la Iglesia, las confesiones y definiciones de los concilios s 
algo así como ventanas que posibilitan la mirada a esta fe apostólica. 

egunda. Para el trabajo teológico es necesario criticar cuidadosamente las formulaciones de los concilio 

Como Nicea, Calcedonia permanece como un instancia necesaria para la verificación y cuestionamiento crítico 
la cristología. "Toda sentencia teológica sobre Jesús el Cristo tiene que dejarse medir por él. Y para ello hay quí 
conocer muy bien los textos de Calcedonia. En las páginas siguientes someteremos, por ello, la definición a u 
exacta investigación. 


El símbolo de Calcedonia 
«(1) Siguiendo entonces, a los santos Padres, unánimemente enseñamos a confesar (2) un sol: 
y mismo Hijo: (3) nuestro señor Jesucristo, (4/5) perfecto en su divinidad (6) y perfecto en st 
humanidad, (7) verdadero Dios y verdadero hombre (8) [compuesto] de alma racional y de 
cuerpo, (9) consustancial (ó sovotos) al Padre por la divinidad, (10) y consustancial (Ó sovoio5 
a nosotros por la humanidad, (11) similar en todo a nosotros, excepto en el pecado, (12) 


A dE ASEO PNnA: HEBE 
según la humanidad: (16) uno y el mismo Cristo señor unigénito; (17) en el que han de 
reconocerse dos naturalezas, (18) sin confusión, sin cambio, sin división, sin separación, (19) n 
habiendo disminuido la diferencia de las naturalezas por causa de la unión, (20) sino más bier 
habiendo sido asegurada la propiedad de cada una de las naturalezas, (21) que concurren ¿ 
formar una sola persona e hipóstasis. (22) El no está dividido o separado en dos personas, (23' 
sino que es un único y mismo Hijo unigénito, (24) Dios, Verbo, y señor Jesucristo (25) comc 
primero los profetas (26) y más tarde el mismo Jesucristo lo ha enseñado (27) de sí y como no 
lo ha trasmitido el símbolo de los padres». 
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Este texto es un entretejido de formulaciones neotestamentarias y nicenas. Cristo es perfecto en su humanid 
(5); toda idea de un semidiós queda excluida: el ó tovotos, consustancial al Padre, queda explícitamente afirma: 
Pero también él es perfecto en su humanidad (6). Todo esto pertenece a las confesiones más importantes de la 
cristiana: ser-hombre no es un defecto, una tara, sino que tiene su propia perfección que le es esencial. Cristo 
verdadero hombre con un alma racional, con psiauué loguikéesto se afirma contra Apolinar, quien sustituía el 
alma por elLógos)y con un cuerposoya(contra toda forma de docetismo). El es perfecta y totalmente hombre. 
Y la razón de esto es un argumento soteriológico: Cristo nació «por nuestra salvación» y no para deshacer « 
algún modo el ser-hombre. Su ser-hombre es, por ello, el ser-hombre perfecto y ejemplar, porque él «es igual 
nosotros», no es un superhombre o un hombre totalmente distinto, sino un hombre auténtico. Y esto tiene s 


AÍESIOS ROLE Ben NE RSS ARAN VERSO ROSA Bea A CRA 
todos los demás hombres, sino el «cómo» (11). No se dice cómo se ha formado este ser-hombre, un ser-homb 
sin pecado; sólo se recurre al testimonio apostólico, según el cual «no se encontró en él ningún pecado» (cfr. 1 
2, 22). 

El «texto fundamental» de Calcedonia contempla a Cristo en esta doldmuniofon Dios, el Padre, y con 
todos los hombres. «Igual a nosotros» no quiere decir sólo una coincidencia metafísica, sino una solidarid: 
radical con el destino del hombre. Así como la igualdad esencial con el Padre no muestra sólo la divinid: 
perfecta, sino también la comunidad de vida en plenitud con el Padre, así también el «ser igual a nosotros» ind: 
la convivencia con nosotros, la comunidad más profunda de vida y de dolor. 

Esta primera parte de la definición de Calcedonia quiere ser una explicación del Credo de Nicea. Por ell 
retorna Calcedonia a la palabra clave de Nicea, al concepto más discutido del siglo Hvimalusios, 
ampliándolo. Cristo es consustancial al Padre según su divinidad, y consustancial a nosotros los hombres, seg 


Moluiranidad, Doceantimyaciónstrasidestavamiqueinmas, berejjassraongretasoliNastoniarisenoos Edeiguiianisme 
ningún Credo. Lo que se dice se refiere con toda claridad a la confesión neotestamentaria de Cristo, faltando, ( 
exceptuamos ehomousiosle Nicea) una terminología estrictamente filosófica. 

En la segunda parte (16-27) empieza el texto, como si se tratara de un estribillo, con «uno y el mismo Cris 
señor unigénito» (16). Sigue la conocida fórmula de las dos naturalezas (17). Lo que se entiende por naturale 
queda explicado por el contexto. Se trata de la antes mencionada doble igualdad esencial, la unidad de acción, 
vida y de ser de Cristo con el Padre y con los hombres. Es digna de atención la formwlkewciéém) dos 
naturalezas». En los prolegómenos del texto se hablaba más dadden(ek)dos naturalezas», lo que podría ser 
malinterpretado en el sentido de un apolinarismo como mezcla££sn afirma que las naturalezas continúan 
existiendo en la unidad (cfr. 20). La unidad la ve asegurada Calcedonia precisamente en la diferencia. 

Cristo es, pues, «reconocido» (18). Se trata de saber cómo lo reconocemos, cómo él es realmente para nosotr 
el Cristo único, vivo y real. Esta es la paradoja de la confesión de Cristo neotestamentaria. Este crucificad 
muerto en la cruz como un pobre hombrigy qué es más indicativo de la naturaleza humana que su ser mertal? 
éste mismo es reconocido y confesado como el «verdadero Hijo de Dios» (Mt 15, 34). Tomás, a quien € 
resucitado le dice: «Mete aquí tu dedo y mira mis manos», le contesta: «Señor mío y Dios mío» (Jn 20, 28). Pa 
Tomás la realidad del ser-hombre de Jesús es reconocible también en el resucitado. El, el que es reconocido cor 
uno, es realmente verdadero hombre y verdadero Dios; ésta es su identidad que no mantiene oculta ante li 
hombres. A esta pregunta habrá que proponer también una teología de la vida de Jesús: reconocer su vida como 
del Dios-hombré?” 

¿Pero cómo es posible reconocer a un solo Cristo en dos naturalezas? ¿Se puede pensar algo así? Calcedon 
responde aquí con una de las formulaciones más admirables en la historia de la formula de confesión: con u: 
múltiple negación (18): 

sin confusión 
sin cambio sin división 
sinseparación 

Estas cuatro negaciones, cuidadosamente escogidas y ordenadas, son, de alguna manera, la «cruz» para to: 
O o E A aria de como Es posible Uns anIdad en COS AATLAICSaS CUPO 
Calcedonia con una fórmula que, a primera vista, parece paradójica. Y realmente apenas nos podríamos imagir 
otra fórmula más enigmática para un pensamiento filosófico: sin confusión y sin ealabiayor unidad y la 
clara diferencia entre divinidad y humanidad. Dos subrayan la diferencia; dos, la unidad. 

Es significativo que en la descripción se comience con «sin confusión», quizás porque Calcedonia quería tor 
posición contra la tendencia monofisita de la mezcla. Con ello se acabó definitivamente con la tentación de ve: 
Dios, de alguna manera, como parte, como el sumo(semmum ensgn sentido comparativo. No podemos 
reflexionar lo suficiente sobre lo que significa que Dios, hasta en lo más profundo de su encarnación, sigue sien 
el totalmente trascendente, ni sobre el hecho de que la creación y la encarnación son obras de su incomprensib 


libertad. «Sin confusión» no significa que dos elementos permanezcan independientes uno junto al otro. De fon 
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negativa no dice otra cosa que: no hay confusión ni mezcla. La segunda negación precisa la primera: «sj 
cambio» dice que Cristo no deja de ser Dios, cuando empieza a ser hombre. Evidentemente, que tampoco aquí 
habla con la «rigidez de una piedra», sino que se busca excluir cualquier imaginación de una metamorfosis de 
divino en lo humano o viceversa. En el lenguaje humano sólo nos podemos acercar al misterio mediani 
negaciones. Pero, al mismo tiempo, se añade: «sin división» y «sin separación». No se pueden cambiar sin má: 
precipitadamente las negaciones en afirmaciones. «Sin confusión» dice no separadas, pero hay que añadir: tar 
«sin confusión» como «sin separación»: hay verdadera unidad, pero ninguna mezcla; verdadera diferencia, pe 
ninguna separación. 

En lo siguiente aclararemos aún más estas negaciones. Un mismo Cristo es reconocido sin confusión y s 


cambia atado ral eo nga denaralezas Pre iedai páatidas 
ambos conservan su propio ser y su propio obrar, sus características. La fórmula aceptada por León el Grande | 
461): «puesta a salvo la propiedad de ambas naturalezas», 101 dice de nuevo que la encarnación de Dios asegur. 
da la plenitud al ser hombre de Cristo (20) Grillmeier resume así: «Las naturalezas son, pues, el único principio 
la diferencia en Cristo». 102 

El centro de toda la frase es la formulación de que las propiedades de ambas naturalezas quedan aseguradas, 
concurrir (21) a formar una sola persona (hipóstasis). Unión hipostática significa que la unidad de Cristo sólo 
puede encontrar en una persona; sólo hay unidad personal. Calcedonia lo confiesa esto con toda sencillez < 
indagar más. Pero implícitamente aquí se ha dicho todo sobre la persona. La persona de Cristo une en sí s 
destruir (sin mezclar, sin inmutar) lo que está unido. Sólo la unidad personal puede unir sin separar. En una bre 
frase se explican las otras dos negaciones: inseparable e indivisa es la unidad personal de Cristo, «El no es 
dividido o separado en dos personas» (22). 


deeás quetimbegacionksasestasersára clarattopiEdadehazoreendazonercia yeperaaiómio de brientesriostivernente 
positivamente a decir que Cristo es uno según la persona. Ahora vemos claramente la estructura: dos negacior 
afectan al campo de la naturaleza y ponen de manifiesto la diferencia de ambas naturalezas. Las otras dos afect 
al campo de lo personal y están más orientadas hacia la unidad. Podríamos resumir de forma general lo c 
Calcedonia: la diferencia une; la unidad diferencia.103 

Para terminar, el símbolo hace un resumen y vuelve a la argumentación inicial: Jesucristo es «un único y misr 
Hijo unigénito, Dios, Verbo y Señor Jesucristo» (23/24). De nuevo se pone el acento en la coincidencia con 
profecía, con el Antiguo Testamento (25) y con la doctrina de Jesús en el Nuevo Testamento, con la interpretaci 
de la fe apostólica por Nicea (27). A los padres les importaba la continuidad desde el origen. 


La autoridad del Concilio 

Para explicar los criterios hermenéuticos seguidos para comprender las proposiciones conciliare: 
acerquémonos a la obligatoriedad de Calcedonia. 

Hoy vemos, sobre todo, el aspecto históricamente determinado. En una situación determinada, que exig 
decisiones, y después de un laborioso proceso, que nos pone de manifiesto los enredos político-eclesiásticos, 
llega a una decisión. La instancia decisiva, el concilio ecuménico, necesita primero que nadlatomdad 
formal,para poder hablar en nombre de toda la Iglesia. El Concilio es el lugar donde se manifiesta esta autorid: 
por medio de la unidad de los obispos entre sí y con la autoridad suprema. Allí los reunidos son «para toda 
Iglesia los maestros y jueces de la fe y costumbres» (LG 25, 2). Esta autoridad se basa en la infalibilidad de 
Iglesia, a la que se le ha prometido allí donde manifieste correctamentepebitum fideíLG 25, 3). En este 
sentido hay que comprender también el deseo del concilio de Calcedonia de mantener la continuidad con 
origen. A los fieles se les exige aceptación de la fe. Lo que concretamente quiere decir que ellos no deben atenc 
a las palabras sino a la realidad tal y como el Concilio quiso que la comprendieran. No exwmtosbilialos 
que están en el medio, sino tes. 

Se juntan en un mismo tiempo maneras de pensar filosóficas y culturales. Y, sin embargo, aquí se manifiesta 
admirable en los documentos conciliares: el resultado es más que un mero compromiso. El símbolo de Calcedo1 


daa YI A cn eStUdiO OS tSxIOS de Sta Epoca. COMprodara que Calcedonía BO SOIO MO. 68 dl 
mezcolanza de todo esto, pues hay algo así como una dimensión que la supera, que Calcedonia abstrae de li 
contextos temporalmente condicionados, obteniendo así una dimensión ecuménica que se eleva por encima de 
circunstancias políticas y locales. Pero esto, ya no sólo es históricamente asequible. Un concilio ecuménico es 
«dotado» del auxilio del Espíritu Santo y habla con la plenitud de Grislos ha parecido al Espíritu Santo y a 
nosotros» (Ap 15, 28). Esta autoridad doctrinal no es algo meramente externo, tiene su propia evidencia, que se 
abre a quien la quiera recibir en la fe. , 

La autoridad de contenidee sigue de la exactitud de la definición de Calcedonia. Esta, lógicamente, no permite 
ser simplemente «demostrada», pero sí manifestada desdeerlis mysteriorumíCIC 90). Si renunciamos a 


Calcedonia, según su contenido, si ya no es una clave hermenéutica para la correcta interpretación de lc 
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testimonios neotestamentarios sobre Cristo, entonces habremos perdido ya la continuidad con el mismo Crist 
Calcedonia no quiere ni sustituir el testimonio de la Escritura ni la tradición de la iglesia primitiva; lo que m 
bien quiere es ofrecer una formulación precisa y completa de la fe en JesúttriNto.se trata de todos los 
contenidos de la cristología; sería falso querer encontrarlo aquí todo «aclarado», pues el símbolo no es un trata 
cristológico. El Concilio quiere, con todo, mostrar el mínimo necesario de precisión y el marco necesariamen 
incondicional en el que la cristología pueda desarrollarse legítimamente. 

El «sin confusión» y «sin división» de la divinidad y humanidad, y el «una penstonnaturalezas» son las 
coordenadas que toda cristología debe asumir. Se podrán encontrar otras formas de expresión, pero realmente é 
permanece constitutiva para toda forma de hablar sobre la cristología, que sea responsable: la real unidad « 


divinidad dumaaidaden Gistasidaiadesteuctible propiséad de lo que está unido. Después, la cristología se f 


Calcedonia como clave para la cosmovisión cristiana 

Con la «defensa de la diferencia» de las naturalezas cierra Calcedonia el paso a toda reducción en la humanid 
de Jesús. Por ello tanto la cristología como el arte y la piedad se vuelven posteriormente hacia la humanidad 
Jesús. Pero mientras esta humanidad sea, al mismo tiempo, «la humanidad de nuestro Dios» (Tm 2, 5), el s 
hombre del eterno Hijo, la cristología tendrá la tarea de leer la concreta humanidad como la «forma c 
traducción» histórica de su eterno ser-Hijo. 

«Sin confusión» (realmente hombre) y «sin separación»: Jesús es el Hijo de Dios. Detrás de este centr 
cristológico se va perfilando otro marco, que abarca toda la teología. Calcedonia es, pues, algo así como ul 
«fórmula universal», porque Cristo es el centro, porque todo consiste en él, todo ha sido creado por él y para 
(Col 4, 16-17). Calcedonia es la clave para una antropología. 

«Realmente el misterio del hombre sólo se esclarece en el misterio del Verbo encamado... El que e: 


imagédadelo Lataoribidisiyer(Esol hishso, esrabiéarabre gerfestó. sido Hlesadaturalezad junta sd] siste 
(GS 22). 

Gaudium et Spesita aquí Calcedonia y el segundo y tercero de Constantinopla fundamentando así la dignidac 
del hombre, no sólo desde la teología de la creación, sino también desde la cristología. Esta dignidad se sigue 
que el hombre es imagen de Dios, que le viene ya desde la creación, porque así lo ha querido Dios. Esta dignid 
ha sido elevada por la encarnación. Dios ha creado al hombre de manera admirable y más admirablemente aún 
ha renovado (Liturgia de Navidad). León Magno dice en esta homilía de Navidad: «¡Cristiano, reconoce : 
dignidad!» Calcedonia esclarece también la cuestión sobre las relaciones entre la libertad divina y la humana 
En Cristo se encuentran ambas sin confusión y sin separación; él es, en cuanto hombre, soberanamente libre, ; 
porque sea Dios, sino porque tiene la soberana libertad de Dios «encamado» en una existencia humana. 

Calcedonia nos ofrece también una clave para la eclesiología. Entre la divinidad-humanidad de Cristo y de 
Iglesia hay una analogía, que es «sin confusión y sin separación» y que vale para la realidad de la Iglesi 
Ocasionalmenteen una especie de «nestorianismo eclesiológicee»separan los elementos divinos y humanos, 
desgarrando la unidad, y contemplando sólo una realidad eclesial meramente «mundana», enfrentada con la pi 
y trascendente realidad de la gracia. Por otra paeta vez de carácter más bien «monofisitae ve lo divino y 
lo humano de tal manera mezclado que todo parece ser santo de la misma manera. El concilio Vaticano II * 
opone a esto desde una postura decididamente calcedonense: La Iglesia es «una realidad compleja en la que est 
unidos el elemento divino y el humano» (LG 8). 

El gran filósofo ruso Vladimir Solojew (t 1900) da un paso adelante en la interpretación de Calcedonia y opi 
que también en lo político se podría asentar el dogma cristológico central de la indivisible unidad de le 
naturalezas divina y humana. A favor de la mezcla están el Cesaropapismo o el mesianismo político, al establec 
una identidad entre la realidad histórica y el Reino de Dios. Aquí lo humano se lo han tragado. La división llevi 
no tomar en serio la encarnación, siempre que se establezca una separación entre iglesia y mundo, cuando, p: 
ejemplo, la fe no se «encama» social, política y culturalmente, cuando no está presente institucionalmente en 
mundo; en una palabra, «por el desprecio del cristianismo como una fuerza social, como un principio motor « 


progreso histórico»” 


l «sin onfusió » de Calcedonia garantiza la realidad propia de, la creación, que no es absorbida en lo divin 
sdto con fa clara distinción entre 10 BIVINO y 13 mundand se-ha «desdivinizado» este Ads y se transforma 
naturaleza propia. Pero también aquí se corre el peligro de caer en un nestorianismo en el sentido de que | 
«inconfuso» se falsee en autonomismo total, que degrada la creación a mero material de su autodesarrollo. Pe 
también descubrimos hoy una contracorriente, una tendencia hacia la divinización de la creación. 

Todo lo dicho hasta ahora permanecería unilateral y, por tanto, falseado, si, al mismo tiempo, no se hac 
hincapié en el «sin división»: Dios se ha hecho hombre, para que el hombre se haga Dios. A la encarnación 
Dios corresponde la divinización del hombre. La encarnación no es aún el punto final: Dios se ha anonadado pi 
elevarnos; o, dicho con Pablo, él que es rico, se ha hecho pobre para enriquecemos (2 Co 8, 9). Es muy importa 
no olvidar este segundo aspecto, pues es el que da al primero su pleno sentido. La creación no tiende a una pt 


liberación de las creaturas, a «dejarlas a su propia autonomía», sino que su meta es la elevación de la creaciór 
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formar una comunidad con Dios. Sea cual sea el nombre que se le dé a esta realidad: gracia, meta sobrenaturi 
divinización, ésta es la meta de la creación y de la encarnación. 

El deseo de divinización fue muy grande en la historia de las ciencias del espíritu de la modernidad, sobre to: 
en la forma falsificada de la autodivinización, sea individual o colectiva. El camino cristiano de la divinizaci 
del hombre es el de una elevación regalada a formar comunidad con Dios. «Ya no os llamaré más siervos, sir 
amigos» (Jn 15, 15). Aquí apreciamos la importancia de Calcedonia sobre la unidad inconfusa e indivisa. L 
elevación del hombre no es la liberación de su humanidad, sino su plena realización. Calcedonia es también aq 
clave. En Cristo mismo se ha realizadoHamanización de Dios y la divinización del horgima todos los 
hombres. Su ser hombre no ha sido «tragado», ni siquiera en la gloria de la resurrección y en su ascensión. Sig 


siendo hombre, también como Señor glorificado. Dios se ha hecho hombre y así permanece para siempre. 
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TIL. 
El camino terrenal del Hijo de Dios 


El concilio de Nicea explica lo que dice Jesús: que es Hijo de Dios. El concilio de Calcedonia se refiere a es 
confesión, cuando enseña que Jesucristo es verdadero Dios y verdadero hombre, es decir, que es totalmente Di 
y totalmente hombre, una persona en dos naturalezas. Estos principios de fe, que se han ido aclarando a lo lar 
de los siglos, conforman la columna principal para la comprensión eclesial de la persona de Cristo. En el tiem 
siguiente a los grandes concilios, había la preocupación de aclarar algunas cuestiones específicas sobre : 


REtseBACIERÓN ACIERTA Seras Mn maturalezr Pr CHRSÚR cenaraancEuél sentido tienei mara 
humano? ¿Qué significa esto para su voluntad? ¿Qué importancia recibe la vida terrenal de Jesús por el hecho 
ser Dios? A estas preguntas dedicamos este tercer capítulo. 


1. La misión y la autoconciencia de Jesús 

Hay palabras de Jesús que insinúan que él esperaba la pronta venida del Reino de Dios: «En verdad, os digo q 
algunos de los que están aquí no sufrirán la muerte hasta que hayan visto que el Reino de Dios ha venido cc 
[pleno] poder» Mc 8, 39). «En verdad os digo que no acabarán con las ciudades de Israel antes de que venga 
Hijo del Hombre» (Mt 10, 23A finales del siglo XIX, algunos teólogos propusieron esta pregunta radical: ¿Se 
equivocó Jesús en lo fundamental en sus esperas? Con ello formulaban el problema, ya tratado por los Padres 
la Iglesia, acerca de la ignorancia de Cristo, pero lo hacían de una forma desconocida hasta ahora. En la cuesti: 
acerca de la «espera de Jesús» se trataba, sobre todo, de que Jesús ciertamente predicó cercano el Reino de Dic 
pero que éste no aparecía. 

¿Ha llegado realmente el Reino de Dios predicado por Jesús? ¿No lo echó todo a una carta, que no salió? ¿Sig 
pasando el tiempo, sin que venga el Reino de Dios? ¿No será Jesús acaso un soñador estafador, que soñó con 
utopías del Reino de Dios y las tuvo por reales? ¿No tendremos que admitir que Jesús se equivocó? Rudc 
Bultmann (t 1976) sacó la consecuencia inexorable de esta pregunta: «Ante el hecho de que el anuncio de 
llegada del Reino de Dios no se había cumplido, de que la espera de Jesús del próximo fin del antiguo mundo 
había desvanecido, nos preguntamos si su imagen de Dios no sería una fañtasía». 

La afirmación de que Jesús se ha equivocado, sitúa a la teología ante graves cuestiones, pues ¿cómo podrem 
dar crédito a su revelación del Padre, a su «imagen de Dios», si él se ha equivocado en un punto tan central de 
mensaje? ¿No está la tesis de que Jesús, equivocándose, esperaba la pronta venida del Reino de Dios e 
contradicción con la frase de Pedro: «Señor, tú lo sabes todo» (Jn 21, 17)? No tenemos más remedio que atenc 
con profundidad a esta pregunta sobre el saber de Cristo. Hay dos intentos que tendremos que excluir, put 
proponen obviar la cuestión. 

Por una parte, no convence el intento, seguido por la mayoría de los Padres de la Iglesia, de obviar la ignoran« 


Pregunta a las heriarias del reciemiemente Tallecido Lázaro: ¿Donde lo hades puestos: UN 11 8d]. esto lo he 
aparentemente. La frase de Jesús de que el Hijo del Hombre no conoce la hora del fin del mundo (Mc 13, 32), 
interpretan de tal manera que Jesús sí que la conoce, pero no la quiere decir. 

En segundo lugar, no convence el moderno intento de reinterpretar la proximidad del Reino de Dios en el mar 
de la atemporalidad de un proceso existencial. Se afirma aquí que lo que a la conciencia profética le parece s 
una cercanía del fin del mundo y del tiempo hay que explicarlo desde la incondicionabilidad de la voluntad 
Dios. Así como a los profetas les pareció ser su voz la última voz de Dios, así también le ocurrió a Jesús. S 
certeza de conocer la voluntad de Dios y de manifestarla, hicieron que Jesús hablara con palabras de una cercal 
apocalíptica.3 

Ambos intentos rodean propiamente la pregunta de si Jesús se equivocó. La pregunta sobre la cercanía, de 
que Jesús hablaba, nos introducirá en las páginas siguientes a ver el modo de tratar la conciencia de Jesús sobre 
mismo y sobre su misión, buscando en ello los testimonios bíblicos, a lo que seguirá una visión general sobre | 


diversos intentos de solución y, finalmente, un intento aclaratorio de carácter teológico. 


a)L aproximi daddelR einodeDi os. ¿SeequivocóJesi5? 

La así llamada tesis de la proximidad del Reino de Dios tiene su propia historia. Ha sido popularizada pc 
Johannes Weiss (t 1914) y por Albert Schweitf£ér1965). Según ella, Jesús habría participado con sus 
contemporáneos judíos la cosmovisión apocalíptica. En tiempos de Jesús se vivía una enorme tensié 
apocalíptica, que esperaba la inminente venida del fin del tiempo como una catástrofe cósmica. Y ésta sería 
espera inminente del Reino de Dios. Tres elementos se entremezclan en esta teoría. Se admite, en primer lugz 
que se esperaba la pronta llegada del Reino de Dios; en segundo lugar, que el «Reino de Dios» era un concer 
escatológico-apocalíptico, y, en tercer lugar, se deriva de todo esto que se esperaba el fin del mundo. 
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En contra de la teología liberal protestante (Albert Ritschl + 1889, Adolf von Harnack + 1930), que hace « 
Cristo un maestro moralista, hacen hincapié aquellos teólogos en la concepción apocalíptica del mundo. Jes 
habría sido un defensor radical del apocalipsis, que participaba de la candente espera del fin del mundo, propia 
su tiempo. Esto es un error, pues el fin del mundo no ha llegado; lo que ha llegado más bien es la cruz. Inclu: 
después de la Pascua, cuando los discípulos de Jesús aún esperaban la llegada del Reino, hubo engaño, pues 
parusía se hacía esperar. Así que no tuvieron más remedio que acomodarse a los hechos. Y en vez del Reino, vi 
la Iglesia. 

Lo que no se preguntaba o se hacía muy poco era esto: ¿Tuvo realmente Jesús este tipo de conciencia de 
cercanía del Reino? ¿Comprendía él el Reino de Dios escatológicamente de tal manera que lo llegara a identific 


A9BIS) Hinirente OS UBdS Muro aaa seg entonces. Incluso Jean Carnpigmejemplo, pudo 


En primer lugar, los textos entretanto descubiertos en Qumrán, cuestionan la presunción de que en tiempos « 
Jesús se vivía en general con una tensión escatológica en espera inminente del fin del mundo.5 En segundo lug 
la exégesis actual pone en tela de juicio si el «Reino de Dios» del que hablaba Jesús, era primariamente ur 
imaginación apocalíptica. Realmente aparece no sólo como una realidad futura, sino, igualmente, como algo q 
ya ha llegado: «Pero si lanzo demonios con el dedo de Dios, ciertamente el Reino de Dios ha llegado a vosotro 
(Lc 11, 20). Es como un tesoro escondido, que se descubre, como una perla que se puede comprar (Mt 13, 44-4 
Está «en medio de vosotros» (Lc 17, 21). En tercer lugar, se destaca mucho que Jesús con respecto al futuro 3 
daba ningún dato. «En ningún sitio nos da Jesús un dato temporaf. fija.eercanía del Reino de Dios no está 
fijada temporalmente, como, por ejemplo, en el caso de Juan el Bautista, para quien el día del juicio está a pur 
de llegar (cfr. Lc 3.9.17). 

Vale, pues, la pena volver a plantear la pregunta sobre la cercanía del Reino de Dios. Con frecuencia nos lleve 
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concepto en cuestión mediante el obrar y la predicación de Jesús. Siempre se está hablando de que el Reino « 
Dios no llega, de las esperas no cumplidas de Jesús. Pero ni una sola indicación se encuentra de que Jesús hubie 
creído que su fracaso era un signo de que el Reino de Dios no hubiese venido. No encontramos ningún pasaje « 
que pudiéramos deducir que Jesús mismo hubiese creído que se había equivocado. Cierto es que tal y como 
Apocalipsis entendía el fin del mundo, éste no había llegado aún. Pero sigue habiendo una pregunta: ¿Hab 
esperado Jesús esta forma de fin del mundo? 

Tenemos que preguntamos cuál era la propia idea de Jesús sobBasileiay si el Reino de Dios para él no 
había realmente llegado. Tenemos que preguntamos qué destino tenía propiamente este Reino de Dios. ¿Cón 
tenía que llegar? ¿Dónde está? ¿Cómo se encuentra? Por lo que se aprecia, al Reino de Dios le ocurre lo misn 
que a Jesús: que no se encuentra. Incluso sufre violencia (Mt 11, 12). Hay que buscarlo con todas nuestre 
fuerzas; hemos de esforzamos por encontrarlo; hemos de pasar por la puerta estrecha (Lc 13, 24); tenemos q 
aceptarlo como niños (Lc 18, 17). Todo esto suena de muy distinta manera a un fin del mundo que nos amena 
apocalípticamente. 

Para explicar esta pregunta sobre la cercanía del Reino de Dios (y con ello la relación entre la predicación d 
Reino de Dios y la pasión y muerte de Jesús) iniciamos el camino hablando sobre el mensaje moral de Jesús. C 
frecuencia se han contrapuesto bastante burdamente la línea temporal-escatológica y la teológico-mora 
Realmente hemos de intentar ver ambos aspectos del único acontecimiento que es Cristo. ¿Cómo manifiesta Je: 
la voluntad del Padre? No podemos pasar por alto que Jesús, cuando habla del Reino de Dios, siempre se refiere 
Reino del Padré.Por lo tanto, la llegada del Reino de Dios quiere decir: «Venga a nosotros tu reino, hágase tu 
voluntad» (Mt 6, 10). Así es como está cerca el Reino de Dios. La cercanía de la que habla Jesús es que se haga 
voluntad del Padre, que venga su Reino. 


La voluntad decisiva de Dios: El mensaje moral de Jesús 
Cristo anuncia que el tiempo se ha cumplido y que el Reino de Dios está cerca. Aquí hay sin duda (también) 
componente temporal (fin de los tiempos, llegada del fin, pronta aparición del Eschaton). Pero el tiempo se | 
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el que Jesús viene al mundo, sino que su venida es ya ella misma la llegada del tiempo foral. La piedra empiez: 
rodar cuando Jesús comienza a predicar en Galilea, a curar a los enfermos, a expulsar demonios, a recibir a l 
pecadores en su compañía. Jesús se sabe el enviado a culminar la reunión escatológica de Israel. Jesús quería : 
duda reunir a todo Israel, especialmente a las «ovejas perdidas de Israel» (Mt 15, 24). Pero esto sólo quiere deci: 
visto desde todo el Antiguo Testamentqque Jesús se sabe enviado a renovar la alianza de Dios 
incondicionalmente, a conducir a Israel hacia lo que se aproxima como el grito de la alianza: que Israel se 
perfecto y santo, como Dios es perfecto y santo. 

Pero, de la misma manera que el grito de los profetas entre los que los aceptan y los que los detestan produ 


discordia, así también ha traído Jesús una situación escatológica de división. En él, en Jesús de Nazaret, se deci 
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la salvación o la perdición escatológica (cfr. Mc 8, 38). Cuando él llama a reconocer los «signos de los tiempo: 
no se refiere, en primer lugar, a ciertos fenómenos externos, cósmicos o históricos. Jesús es en persona el «sig; 
de los tiempos». Por esto, el grupo de los que aceptan el anuncio de Jesús y lo siguen, es el Israel escatológi: 
(cfr. Lc 12, 32: «No temas, pequeño rebaño, porque vuestro padre ha tenido a bien daros el Reino»). A ] 
predicación de Jesús pertenece, sin duda alguna, que sus palabras sobre el juicio, aun cuando ellas amplían e: 
juicio foral hasta dimensiones cósmicas, lo ven siempre referido a sí mismo. Este es quizás el rasgo mi 
impresionante de la conciencia que Jesús tenía de ser enviado. 

Pero por lo menos tan impresionante es el hecho de que a Jesús esta separación, que pronto se origina y que 
suscita palabras escatológicas (p. ej. Mt 11, 21-22), no le conduce a proponer una separación análoga a la de 1 
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54). El envía a sus discípulos como «ovejas entre lobos» (Mt 10, 16) y les manda que bendigan a los que le odi 
a él y a ellos. El juicio no está anticipado, sino que ocurre en su ofrecimiento en la cruz. Estamos así dentro d 
cumplimiento del sermón de la montaña. Sólo desde él podemos comprender lo específico de la misió 
escatológica de Jesús: así llega el Reino de Dios. Jesús se sabe enviado para salvar, no para juzgar. Per 
precisamente es su obrar salvador y sanador, que él realiza como plenipotenciario del Padre, el que provo 
desprecio y enemistad, odio hasta planear su muerte. Precisamente el hacer el bien (cfr. Mc 3, 4), el anunciar 
realizar la Buena Nueva es lo que le enemista. ¿Qué significa todo esto para la llegada del Reino de Dios? 

Lo específico de la misión de Jesús es que la enemistad creciente no le hace variar la dirección de aquélla. Jes 
no excomulga a sus enemigos ni siquiera cuando les amenaza con duras palabras con el juicio. Lo que le impo 
es salvar, no juzgar. En esta situación y desde su conciencia como salvador, dice Jesús: «Pero yo os digo a los q 
me oís: Amad a vuestros enemigos, bendecid a los que os maldicen y orad por los que os calumnian» (Lc 6, 2 


28)Cómo puede mantenerse esta misión salvadora y no juzgadora siendo así que la enemistad supera ' 
aceptación? ¿Qué figura puede tener la misión de Jesús y con ella el Reino de Dios a la luz del sermón de | 
montaña, si aquellos a quienes Jesús se sabe enviado a ofrecerles la Buen Nueva del amor salvador del Padre, 
rechazan y lo odian profundamente? Esta pregunta se la hizo el mismo Jesús. En sus palabras a los discípul 
sobre el seguimiento, pero también en las parábolas y en la predicación del Reino de Dios, encontramos alg 
atisbo de la respuesta, en la que hay que destacar dos cosas: el perdón y el servicio. 

Jesús se sabe enviado a los pecadores; él promutedón de lospecados (Mt 2, 1-12; Lc 7, 36-50), no sólo de 
palabra, sino, sobre todo, de hecho y con ejemplos, como la parábola del deudor, a quien se le dispensa de 
deuda (Mt 18, 27); la del fariseo y el publicano (Lc 18, 10.14), o en las tres parábolas la de la oveja perdida, la « 
dracma perdido y la del hijo pródigo (Lc 15), o en el hecho de sentarse a la mesa con los pecadores. Esta forma 
entender su misión, que se mantiene en el comportamiento y en la predicación de Jesús, no ha sufrido ningi 
cambio, porque su origen está en la conciencia que Jesús tiene de su misión más propia. Así perdona en la cruz 
sus verdugos: «Padre, perdónalos porque no saben lo que hacen» (Lc 23, 34). En esta forma de comportamier 
se sabe Jesús realizador PA anunciador de la voluntad más propia del Padre, que perdona por su inescrutab 
misericordia, como el padre del hijo pródigo. Y precisamente por esto, se sabe Jesús portador del Reino de Dic 
Jesús revela la voluntad más propia del Padre; en su acción misericordiosa se ve quién es el Dios que le bh 
enviado y cómo es su Reino. 

La misión de Jesús se manifiesta, en segundo lugar, por medio del rasgo irreemplazatdevitáb:«Pero yo 
estoy entre vosotros como el servidor» (Lc 22, 27). Jesús irá incluso tan lejos que lavará los pies a sus discípul 
(Jn 13, 4-6). «¿De dónde un Rabí se hubiese sentido movido a esta acUiMiibatras que los rabinos entendían 
el servicio de los alumnos a los maestros como un ejercicio en el aprendizaje de la Toráh, dando así un gran val 
al orden jerárquico, el comportamiento de Jesús es distinto. Es verdad que su exigencia a la hora de pedir que 
sigan es más radical que la de los rabinos, pero, por otra parte, él está en medio de los discípulos como s 
servidor. Jesús llama con autoridad, promete, enseña, envía y comunica su pleno poder. La autoridad de Jesi 
habrá que medirla según la de los rabinos. Y Jesús pone bien claros los límites: «No es el discípulo más que : 
maestro, ni el siervo más que su señor. Le basta al discípulo ser como su maestro y al siervo ser como su seño: 
Qu 10, 2423) Pero es aquí Exactamente donde. se manifiesta el otro aspecto. recisamente arque esús es. 

enor, el servidor, tienen los discípulos que servir. Aqui hay un aspecto esencial en la conciencia de Jesús. A: 
como todo el tenor del sermón de la montaña está orientado a la pobreza y al servicio, así también h 
comprendido Jesús su misión como servicio a los pobres y pequeños. El grandioso sermón de la montaña eleve 
regla de comportamiento el servicio a los hambrientos y sedientos, a los extraños, a los desnudos y enfermos, a . 
presos. «¿Cuando te hemos servido?» (Mt 25, 44). «Sabéis que aquellos que mandan a las gentes se enseñorean 
ellas, y sus jefes tienen poder sobre ellas». Pero los discípulos no deben actuar así. «El que quiera ser el may: 
entre vosotros, será vuestro criado». La razón de esto es la propia misión de Jesús: «Porque el Hijo del Hombre 
vino a ser servido, sino a servir y a dar su vida en rescate por muchos» (Mc 10, 42-45). 

¿Qué significa esta orientación tan consecuente de Jesús hacia el servicio? El no necesita su plenitud de poc 


para imponerlo, sino para sanar y salvar. Jesús se les presenta a los discípulos como el paradigma del servic: 
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Pero este servicio no es una simple apelación moral a un comportamiento humilde. Es esencial a la misión « 
Jesús el que toda su existencia sea un servicio así. Y esto es también esencialmente anunciar el Reino de Dios. 
Cuando Jesús prepara a sus discípulos para un tal servicio, anunciándoles incluso que serán objeto d 
sufrimientos, persecuciones y malos tratos, y nada menos que les manda que ofrezcan la mejilla derecha (Mt 
39); y cuando les anuncia que seguirán el destino de los profetas, lo que significa que han de tener en cuenta 
posibilidad de que los maten (cfr. Mt 10, 28); y cuando les advierte de que el éxito puede ser el signo de una fa 
misión (cfr. Lc 6, 26), la consecuencia de todo esto es sólo que el sufrimiento es la señal de la'hásióto 
verá también Pablo, quien se refiere a su sufrimiento para robustecer la autenticidad de su apostolado (2 Co 1 
23-33). 
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este odio, con un amor que es más fuerte que la muerte. «...habiendo amado a los suyos que estaban en el munc 
los amó hasta el fin» (Jn 13, 1). Así les abre la puerta para que puedan salir de su odio, si aceptan este su amor. . 
muerte de Cristo se transforma en el gesto de su amor, en su última palabra de amor. La propia misión de Jesús : 
puede, pues, ser interpretada sin una dimensión de dolor. Quien corno Jesús anuncia la indefensión del amor al 
el enemigo, no podrá pasar por alto la perspectiva del dolor. 

Tenemos que ver en conjunto estas dos tendencias. Plenitud de poder de Jesús y anonadamiento del servido 
cuya plenitud de poder es poder para servir, realizándolo desde un conocimiento de su misión, que se recono 
como la última misión de Dios a Israel, como llamada escatológica para que vuelva a la casa de Dios. La figu 
que se dibuja de todos estos rasgos y de la que Pablo dice que «todo lo tengo por pérdida ante el eminen 
conocimiento de Jesucristo, mi Señor, por el cual todo lo he perdido» (F1p 3, 8), esta figura, digo, tiene sentic 
sólo si la consideramos como una radical «pro-existencia», como un «ser-para», que llega hasta l4“1Hnerte. 
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«ovejas perdidas de Israel» incluya en última instancia dar su vida por Israel (Mt 10, 6), por «muchos», esto no 
posible verlo si se pasa por alto toda la forma de su predicación. 

Pero ¿no hay un conflicto insoluble entre un ir a la muerte y la espera inmediata del Reino de Dios? ¿Cón 
podremos relacionar que Jesús espera el Reino de Dios y, al mismo tiempo, en la línea del servicio y del perd 
de los pecados, de la pro-existencia, vaya a la muerte? Jesús no sólo anunció el Reino de Dios, sino que expuso 
vida para que llegase. Este es el núcleo de su discurso sobre el Reino de Dios, que revela que Dios mismo : 
permite que mucho, más bien todo, vaya a su cargo. «Cara es la gracia..., sobre todo, porque le es cara a Dic 
porque le ha costado la vida de su Hijo». 

La pregunta sobre la tardanza del Reino de Dios, tal y como se propuso al comienzo del siglo XX, se debit 
como ya se ha dicho, a un total desconocimiento del concepto. La única posibilidad de una respuesta concre 
consiste en ver a Cristo, en toda su obra y en toda su predicación. Así veremos que el Reino de Dios ya E 
llegado. Jesús no se equivocó, su esperanza apocalíptica no ha sido un desengaño. El camino de Jesús hac 
Jerusalén hasta la cruz era el camino del Reino de Dios. Ha llegado y ha llegado en la cruz. Esto nos lo quiso de 
Marcos con etlímaxde su evangelio: «Verdaderamente este hombre era Hijo de Dios» (Mc 15, 39). La clave del 
Basileia está en la cruz. El Reino de Dios no ha llegado ni llegará en el futuro por otro camino que por el cami) 
de la cruz de Cristo y de su resurrección. 


b)ElsaberdeCri stoenl ahi stori adel ateologá 

Después de haber tratado la pregunta sobre el saber y la conciencia de Cristo, primero de la mano de u 
problema concreto: el de la supuestamente equivocada espera inminente del Reino de Dios por parte de Jest 
queremos intentar contestar ahora, en general, a la pregunta de lo que sabía Jesús y si él sabía que era Dio 
Primero daremos un visión histórica, a la que seguirá una reflexión teológica.14 

Es importante tener claro que al tratar sobre la omnisciencia de Jesús en su autoconciencia divina, se trata, sot 
todo, de una cuestión soteriológica. No deja de tener importancia si Jesús supo por qué moría. ¿En qué senti 
vale la frase de Pablo, que tuvo claramente para él un gran peso existencial: 


min de IR a UNE POCA amplia y universal ¿Malta que punto podemos) debas. y tenis 
permiso para dar crédito a una conciencia temática de tal envergadura? ¿Qué sigpifiame», «pro nobis»? 
Las grandes figuras de los santos, desde Pablo hasta Teresa de Lissieux (+ 1887), comprendierprceste» 
de forma muy concreta, desde su fe cierta de que Jeñeha amado y se ha entregado pnr».” Jesús, «de 
manera misteriosa, pero real, tuvo que haber sabido al morir por quién entregaba su vida, de lo contrario no es 
el que nos salva, y su muerte se queda para nosotros en un mero acontecimiento eXtemo». 

Se trata de una pregunta propia de la teología de la revelación. ¿Cómo puede Cristo revelar al Padre cor 
Abba, si no lo conoce? Lo incomparable en la revelación de Cristo es que él no sólo es un receptor de revelaci: 


(como los profetas), sino revelador y revelación en uno. La incomparable confianza que Jesús tiene con Di 


70 


supone un saber y una conciencia especiales. «Nadie conoce al Hijo sino el Padre y nadie conoce al Padre sino 
Hijo y aquel a quien se lo quiera revelar» (Mt 11, 27). 

Por estas dos razones, es de suma importancia constatar que Jesús conocía y conoce tanto a Dios como a n 
que él, como dice Pedredespués de haber sido testigo durante tres años de los milagros de-Jekúsabe todo» 
(Jn 21, 17). Por otra parte, hay en el Nuevo Testamento testimonios «impedientes» que parecen indicar que Jes 
no sabía muchas cosas, sobre todo, en el evangelio de Marcos, que, si bien, por una parte, habla «del Hijo», € 
sentido absoluto, por otra, mantiene que él no sabe ni el día ni la hora (Mc 13, 32). Echemos primero una mirad 
la historia de la teología. 
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iglesia primitiva estaba interesada en dos cuestiones: la cuestión del perfecto ser-hombre de Jesús en cuerpo, al 
y espíritu, y, en Mc 13, 32, la cuestión de la ignorancia de Jesús. Ambas cuestiones fueron propuestas en la igle: 
primitiva dentro de una perspectiva soteriológica, en la queed non assumptum non sanatuen una idea 
directriz. Lo que por Cristo no fue asumido en la encarnación, no fue sanado, esto es, redimido. 

La cristología más antigua se vio obligada a luchar contra la tendencia docetista. Le importaba, por esto, € 
primer lugar, la corporalidad de Cristo. Sólo la herejía apolinarista, que sustituye el espíritu humano (vous) por 
palabra (Xóyos) divina condujo a subrayar la verdad de la espiritualidad humana de Jesús. El papa Dámaso 1 
384) mantiene, por el contrario, que el Hijo del Hombre ha venido «en su totalidad, esto es, en alma y cuerpo, 
espíritu y en toda la naturaleza de su sustancia» (DH 146) «para salvar lo que estaba perdido» (Mt 18, 11). * 
aceptamos un espíritu humano así ¿no se transformará su ser-hombre indefectiblemente en un sujeto autónom 
¿No quedará disuelta la encarnación? Contra esta división en dos sujetos se afirma el concilio de Efeso a favor 
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iluminado por Dios, sino la inteligencia humanaldrdos-DiosDe la unión hipostática se sigue la posibilidad de 
una participación del saber divino de Jesús en su humanidad. Esta participación se realiza en una dob 
perspectiva, por una parte, ante la constitución humana de Jesús, y, por otra, ante su misión salvadora que le f 
otorgada a la palabra hecha carne. 

Calcedonia hace hincapié en que Cristpesfecto en la humanidad y perfecto en la divinidad acuerdo con 
el principio de que las propiedades de cada una de las dos naturalezas se mantienen firmes, se afirma la realid: 
de la humanidad de Jesús que permanece sin mezcla y sin cambio (DH 301-302). Según el famoso axioma c 
papa León (t 461): «cada una de las dos figuras, en comunicación con la otra, obra lo que le es propio» (DH 29 
Es uno y el mismo Dios verdadero y verdadero hombre. ¿Cómo podemos comprender esto en el campo de 
conciencia? Eyere Deus - vere horntiene dos significaciones y se declina en dos principios, que aparentemente 
se contraponen: el principio de la integridad y el principio de la perfección. 

Alprincipio de la integridagertenece que Jesús va aumentando «en edad, sabiduría y gracia» (Lc 2, 52), que 
ha aceptado el crecimiento humano. Podríamos preguntarnos si este principio de alguna manera no implica 
«ignorancia» de Jesús. Si Cristo ha asumido nuestras debilidades, incluso nuestra muerte, ¿por qué no tambi 
nuestra ignorancia? La cuestión la dejamos abierta. 

En el segundo principio, que está en relación tensa con el primero, se trainimelpio de perfecciórEl ser- 
hombre de Cristo es perfecto, sin pecado (Hb 4, 15). ¿Puede un alma, que está libre de pecado, vivir en . 
oscuridad de la ignorancia? Cristo tiene el espíritu «sin medida» (Jn 3, 34); luego no puede estar su alma s: 
sabiduría y sin saber. Pablo dice que «en él están ocultos todos los tesoros de la sabiduría y del conocimientc 
(Col 2, 3): Por ello, la iglesia primitiva excluye de Cristo toda ignorancia. Mc 13, 32 lo explica san Ambrosio 
397) de forma económica o pedagógica: «Incluso la hora la conoce él, pero la conoce para sí y no Pasanmí». 
poner en duda la importancia de los dos principios, cuyo conocimiento representa un paso importante para 
comprensión que la Iglesia tiene de Cristo, hay que constatar que tales interpretaciones de los santos Padres de 
Iglesia no hacen justicia a las palabras del Evangelio. 


Ha PS Macs le Ms dd cómo es posible o pensable que un alma humana, una human 
inteligencia contenga «todos los principios de la ciencia y del conocimiento» (Col 3, 2). ¿Cómo ocurre 
participación de lo divino en el saber humano? Gregorio Magno (1 604) ha dicho de una forma admirablemel 
concisa de qué se trata: «Lo que él sabía en ella [la naturaleza humana] no lo sabía pdf Sllasaber era 
humano en la realización y divino en el origen (de no ser así no habría revelación). 

En el siglo XIII la primera escolástica desarrolló una doctrina muy diferenciada sobre el saber de Cristo: 
doctrina de latriplex scientia humanale Cristo. Distingue entre lacientia acquisita,la ciencia humana 
adquirida, que santo Tomás (t 1274) empieza a enseñar eSulammapara salvaguardar la integridad del ser- 
hombre de Jesús; lacientia infusajyun saber profético que surge de una comunicación divina, scilentia 


visionis la visión divina que a los demás hombres sólo en la otra vida se les otorgará. En la Edad Media se v 
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tanto en Cristo su saber inmediato divino que se les hace cuesta arriba ensestaeháia acquisitaHoy ocurre 
todo lo contrario. Cristo está tan integrado en la historia que no se percibe ya la importancia de la feliz visié 
divina. La doctrina de lacientia visionicia sido sostenida por los grandes maestros, santo Tomás y por san 
Buenaventura (t 1274) y por toda la escolástíciNecesita que la oigamos atentamente, pues hoy se la 
malinterpreta de una triple manera. 

La visiono coincide, en primer lugar, como subraya santo Tomás, camitaprehensiola comprensión. «El 
alma de Cristo fue en absoluto incapaz de comprender el ser de Dibs»visioes ciertamente una visión, pero 
no una comprensión, pues Dios-ásicluso para el alma de Cristimagotable. 

La visio,es, en segundo lugar, inmediata, esto es no tiene necesidad ni de imágenes sensoriales ni de concepto 
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represente un objeto de conocimiento junto a otros. Sólo puede haber un conocimiento en el que Dios mismo 
da de manera inmediata a nuestro espíritu, siendo Dios al mismo tiempo lo conocido y el medio de conocimien 
Dios sólo puede ser conocido por Dios: «En tu luz veremos la luz» (Sal 36, 10). 

Otro malentendido consiste, en tercer lugar, en una falsa interpretación de la expresión neotestamentaric 
joánica: «Tú lo sabes todo» (Jn 21, 17). Cristo tiesegún dice la teología de escuelaina relativa 
«omnisciencia» en su alma humana. Son algunos prejuicios conceptuales los que impiden comprend: 
correctamente esta frase. Pues así como nos imaginamos la eternidad como una duración indefinida, así « 
entiende también la omnisciencia como una indefinida «cantidad de conocimiento». Más exacto sería no partir 
la analogía con el saber categorial, sino de la analogía con el «ser-para-sí» de la autoconciencia, que está a la be 
de todo conocimiento objetual. 

Hasta aquí los mal entendidogisioquiere decir que el alma de Cristo lo ve todo en el Padre, que todo lo recibe 


del hadresratodentesaelemelRadso, regúla menpredesmn agresión edto dikeussiy al sinerde Pesg/isiólvánmoedáa 
cuestión cristológica y veamos cuál es el sentido más profundovdsita¿ Por qué la afirma tanto la Iglesia? 

La Edad Media se proponía la cuestión de cómo el ser y el conocer divinos podían estar presentes en el sabel 
conocer humanos y de cómo podrían ser participados. Se trata de ver si una cosa así es posible. ¿Puede ur 
capacidad cognoscitiva imita y creada conocer a Dios realmente «como él es»? Según el testimonio bíblico sé 
hay un camino para conocer a Dios, como él es: verlo. «Ver a Dios», según lo entiende la Biblia, es verlo a € 
mismo, no sólo «sus pies», no sólo sus obras, sino a Dios mismo. Ver a Dios resulta muy duro en esta vida. Ver 
Dios y seguir con vida es para Moisés (Ex 33, 20) y Elías (1 R 19, 11-13) una gracia muy especial. Pero tambié 
Moisés lo ve sólo por detrás y Elías oculta su rostro. Así puede escribir Juan con razón: «A Dios no lo ha vis 
nadie; el Hijo unigénito, que está en el seno del Padre, él mismo lo ha declarado» (Jn 6, 46; cfr. 1 Jn 4, 12). 

Según el testimonio neotestamentario la visión de Dios sólo es posible en el perfecto Reino de Dio: 
«Carísimos, ahora somos hijos de Dios y todavía no aparece aún lo que hemos de ser. Sabemos que cuanc 
aparezca, seremos semejantes a él, por cuanto lo veremos así como es» (1 Jn 3, 2; cfr. 1 Co 13, 12; Mt 5, 8). Ver 
Dios sólo puede ser una dicha infinita, que signibieatitudo,por ello se habla deisio beatificaCristo puede 
ser el que revela a Dios de forma totalmente válida y definitiva, porque él ve a Dios, esto es, porque tiene e: 
inmediatez con Dios, sin la cual el conocimiento humano sólo puede abarcar lo finito. 

Si, pues, la Edad Media unánimemente nos enseña que Cristo ve a Diesjelatia visionissólo lo hace 
movida por este motivo soteriológico, porque Cristo realmente sólo así nos puede llevar inmediatamente a 
cercanía divina, a la unión con Dios. El argumento de santo Tomás dice que Cristo es el camino, que puede llev 
atodos los hombres a la meta, avisio beatificaPero para poder llevamos allí, Jesús tiene que ser no váltor, 
acompañante en el camino, sino también estar en la muiapprehensof? Estamos, pues, ante una doctrina 
soteriológica, fundamentada en principios teológico-revelados. 

Pero hay una contra-pregunta, que dice así: Si Cristo tienvidio beatifica,¿podrá andar él un camino 

realmente histórico? Si él ya tiene en su vida terrenal una visión de Dios beatífica, ¿podrá sufrir verdaderament 
La doctrina sobre lwisio beatificano se enfrenta con evere horno,sino que atribuye más bien el valor más 
grande a la importancia salvífica de la vida terrena de Cristo, de sus misterios y de su unicidad. 
ME Ue menos Senble a la histonicidad db la vida tenienal de Jesus. de alondlar SIN Embargo, MACRO a 
incomparable unicidad de la historia terrenal de Jesús. Aquí, en el obrar y el sufrir de Jesús ha tenido lugar w 
vez por todas la salvación total y aquí se nos ha ofrecido una vez por todas toda la revelación del misterio de Di 
Todo, la revelación definitiva y la salvación definitiva fue realizada por su voluntad humana y por si 
conocimiento humano. Fue necesario que Cristo conociese en su alma humana toda la revelación que iba a ofre: 
y toda la salvación que iba a realizar. 

Los grandes maestros de la teología medieval muestran una imagen de Cristo que «viene en nombre del Padr 
(Jn 5, 45), que todo lo ha recibido del Padre, todo lo sabe por él y viniendo de él todo lo enseña. Este € 
claramente el Cristo que nos presenta el evangelio de Juan. Los maestros medievales nos recuerdan que, aunq 


Jesús estaba inmerso en su tiempo y en su mundo, sería más exacto decir que él ha acuñado su tiempo, el nuest 
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y todos los tiempos y todo nuestro mundo. La comprensión clásica de la conciencia y del saber de Jesús es 
determinada por esta convicción. En la fuente de la obra reveladora y redentora de Cristo sólo está su específic 
incomparable conciencia. 


La autoconciencia de Cristo como problema de la Modernidad 

Nos encontramos, pues, con esto ante la pregunta moderna sobre la conciencia de Jesús. «La pregunta sobre 
autoconciencia de Jesús es el problema central de la problemática histórica de Sebíssde la llegada de la 
crítica histórica, se ha propuesto, sobre todo, la pregunta sobre la conciencia mesiánica de Jesús. ¿Se tuvo Jes 
por el Mesías? ¿Se equivocó en la cuestión de la cercanía del Reino de Dios? ¿Empezó a comprenderlo así 


ceda La AR lr as io es lá pse asa deciden dama, MERA: 
también la pregunta por el autoconocimiento de Jesús. 

En la discusión moderna, el magisterio de la Iglesia, bajo el pontificado del papa Pío X (t 1914) y de Benedic 
XV (t 1922), tomó postura en la cuestión sobre el saber y la conciencia dé JEsíss documentos rechazan que 
hipótesis exegéticas se eleven al range certezas. Así, por ejemplo, se dice que es falso afirmar que hay que 
enseñar con toda certeza que Jesús se equivocó en la cuestión de la cercanía del Reino de Dios o que no siemp 
tuvo la certeza de su mesianidad. Contra el antiguo cientifismo se señalan ahora los límites del saber históric 
Para comprender lo que los evangelios dicen de Cristo y de su conciencia, hay que leerlos en el espíritu en ql 
fueron escritos. Para ello no es suficiente la sola analogía histórica, si no se quiere reducir el misterio de Cristc 
un fenómeno intrahistórico. La analogía de la fe y la lectura de la tradición viva de la Iglesia son condiciones p: 
una correcta comprensión de los evangelios (DV 12). 

Pío XII (1 1958) ha llamado la atención positivamente, en las encíMiystici Corporí3 y Haurietis aquas? 


Erbse leompertdecia sdierbológica devisio,sobre el conocimiento vivo: kmantissima cognitiozon la que 

La insistencia de estos documentos del Magisterio sobseikntia visionisle Cristo no es una tozudez contra 
el progreso de la ciencia. Se trata más bien de una opción, que precede a toda investigación exegética. La pregu 
sobre la conciencia de Cristo se debe proponer de una manera totalmente diferente, según se tome como punto 
partida la fe en el Dios-hombre, en la Palabra hecha carne, o bien se considere de antemano a Jesús como 1 
simple hombre, que tenía una fuerte relación con Dios. La pregunta no se dirige demasiado al problema de 
oposición entre Magisterio y ciencia, entre dogma y exégesis; más bien se trata de presupuestos, que orientan l 
respuestas a nuestra preguntas. Uno de los resultados más valiosos del debate de los últimos dos siglos consiste 
haber visto cómo coinciden los presupuestos del Nuevo Testamento en lo esencial con los de la cristología de l 
grandes concilios. Allí donde se nos presenta la figura de Jesús en los evangelios, sentimos su misterio. Todos l 
evangelios, desde Marcos a Juan, suponen que Jesús es el Mesías, el Hijo de Dios (cfr. Mc 1, 1; 8, 29); tod: 
quieren conducir a esta fe (Mc 15, 39; Jn 20, 31); todos muestran que Jesús mismo ha revelado quién era; tod 
suponen que él era consciente de esto, como también lo era de su misión de revelar al Padre, a quien sólo 
conoce, que todo se lo ha entregado y a quien sólo él puede revelar (Mt 11, 27). Él es el único que puede llevar 
Padre (Jn 14, 6). ¿Cómo podía él saber todo esto si no hubiera tenido esa inmediatez, que la tradiciómitama 
beatifica. 


CO)JRefl exiónteol ógica 

Al cabo de esta corta visión general, atendamos a dos nuevos intentos moderWaschos de ellos se 
caracterizan por la seriedad con la que abordan la cuestión. Da mucho que pensar la clara tradición que existe c 
respecto al saber de Cristo. La convicción de que Jesús tuvo las tres maneras antes nombradas del saber, no : 
puede sin más ni más echar a un lado con superficialidad. Karl Rahner (+ 1984) intentó recoger esta tradiciór 
seguir reflexionando sobre ella. Vamos a proponer brevemente su idea, porque es la que ha influido en todas 1 
manifestaciones que hoy existen sobre este tema. A continuación, ofreceremos un esquema de la posición de : 
U. v. Balthasar (+ 1988), que es el que ha continuado las reflexiones de Rahner. 


a 1 a ación hipostática es el fundamento de las expresiones dogmáticas sob 
la autoconciencia y el saber de Jesú+Coloca, pues, la pregunta en el centro, en el centro personaLdegbs 
encarnado. El desarrolla su tesis, aclarando antropológicamente, en primer lugar, los conceptos «autoconcienci: 
saber», y, por otra, profundizando, desde esta aclaración, la unión hipostática en sus consecuencias para el sat 
de Cristo. 

Parte de la observación de que el saber es algo muy complejo y así puede ocurrir que, por ejemplo, un homb 
sepa conscientemente, en un determinado momento, unas cosas y otras las sepa subconscientemente. Indic 
además, la diferencia que hay entre consciente reflexivo y consciente lateral, entre lo consciente y lo advertic 
expresamente; él distingue una conciencia objetual-conceptual y un saber trascendental e irreflexivo, anclado 
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el polo subjetivo de la conciencia. Unas diferencias así constatadas fenoménicamente no son que digamos mi 
atendidas en la reflexión teológica y menos en relación con el saber y la conciencia de Cristo. 

Coincidiendo con las afirmaciones de Rahner, mantenemos que la vida del espíritu humano consiste, sólo « 
una pequeña parte, en la conciencia reflexiva. Más allá de esto hay un amplio campo para el subconsciente, que 
sido muy estudiado en la psicología moderna. Pero hay también un dimensión poco investigada por la psicolog 
el «hiper-consciente», «una esfera de la conciencia, que se diferencia cualitativamente de la conciencia racion: 
objetual»”? El hiper-consciente no es otra cosa que la actividad permanente de la espiritualidad del alma human. 
la fuente original y creadora de vida de cada una de sus actividades intelectuales, la fuente de las «inspiracione 
artísticas y de las más grandes opciones éticas. Sin que se pueda tematizar como tal este hiper-consciente, es 


pnrroncionsia ela ente edades ada ombre aaa nin cen Sh qe nie 
más alto elimine la propia actividad del más bajo, sino que lo profundiza y lo dirige. 

Rahner hace una distinción específica entre la forma de saber: «un saber apriorístico no objetual sobre 
mismo»—-<que denomina «situacionalidad básiea»y el saber objetual. Esta situacionalidad básica no es un 
saber objetual y normalmente no nos ocupamos de ella. La reflexión nunca abarca adecuadamente esi 
situacionalidad básica, incluso cuando la tiene expresamente por feta». 

_ Estamos aquí ante una de las más importantes aportaciones de Rahner al análisis de la autoconciencia de Cris 
El reacciona contra la reducción del conocimiento a un conocimiento objetual. Recobra una distinción de s 
Agustín (+ 430), caída desde hace mucho tiempo en olvido, de su tridedbrinitate. No se trata de un 
conocerse-a-sí-mismo de forma objetual, sino, más profundamente, de un conocerse-totalmente-a-sí-mism 
aunque esto último no se haga objetualmente totalmente consciente, y de la mano del cual el alma se conoce a 
misma. A estas dos formas de conocimiento las llama Agnskíseet cogitare?" Nossees lo que Rahner llama 


sabeneiotlóded básica viera cíahquietuitisa págeruat, y conocerse a sí mismo, que se suponeogitade. Este 

Agustín está convencido de que hay algo que «cada espíritu posee de sí mismo y de lo que está cierto». Pod 
haber todas las opiniones que se quiera sobre todo lo posible, pero cuando «se duda, se vive; cuando se duda, h 
recuerdo de lo que se duda; cuando se duda, se sabe que se está dudando; cuando se duda, se quiere tener certe: 
cuando se duda, se piensa; cuando se duda, se juzga que no se debería dar precipitadamente un consentimieni 
Cuando alguien duda de todo lo demás, de todo esto no puede dudar. Si no hubiese estos procesos no podría nac 
dudar»? La última certeza, que no se puede reducir a un saber objetual, es la base de todo conocimiento. Un 
observación, antes de que nos acerquemos a su aplicación cristológica: Las diferencias en el saber y conoci: 
humanos, que aquí hemos traído a colación, deben ser aplicadas también al concepto teológico de la omniscienc 
Una aclaración, que Rahner no toca, pero que, para nuestro tema, es de suma importancia. ¿Es el concepto « 
«omnisciencia en absoluto un concepto con sentido? ¿Cuál podría ser su representación analógica en nuest 
conciencia humana? Omnisciencia no puede ser la suma de todas las proposiciones presentes, pasadas y futur. 
Omnisciente no séace uno, pues no se podrá llegar de un saber finito a un saber infinito por adición. El 
contrapunto de esta opinión es la teología negativa: el reconocimiento de que nosotros, espíritus finitos en 
tiempo y en el espacio, no nos podemos ni imaginar lo que sería un saber total. 

Por culpa de este malentendido, surge el peligro de caricaturizar la idea de la omnisciencia divina como el o: 
del vigilante que nos persigue. Dicho de otra manera: No tenemos acceso a la idea de la omnisciencia de Dios, 
la entendemos como «cogitare», como conocimiento objetual, como una serie cerrada de conocimientos parcia 
y Objetuales. Pero hay elosse, como nos lo describe Agustín. Es aquel saber-de-sí-mismo y penetrar-en-sí- 
mismo del sujeto finito, de taenso delanima,que nunca llegará a ser un saber «categorial» y objetual, pero que 
es la unidad que posibilita todos los saberes parciales. Es esa «presencia que conoce todas las actividades 
nuestra inteligencia». 

Aquí, en esta última unidad del sujeto espiritual, en la que yo me conozco, en la que yo me hago «igual a tod 
las cosas»;" yace la más clara analogía con la omnisciencia divina, no como suma infinita de conocimientos qu 
se pueden pensar. Cristo no puede ser, por tanto, omnisciente en el campogleáre. 

Rahner resuelve el problema de la difícil relación entre la omnisciencia de Jesús y de su ignorancia limitado: 
atribuyendo a Jesús, desde el princi io,. una «situacionalidad básica» de carácter absoluto cercana a Dios en 
campo de úna conciencia atemática, mientras que en el campo del saber categorial sólo le atribuye, al hist 
tiempo, un desarrollo de esta auto-conciencia básica de la absoluta entrega de la espiritualidad cráxbgus. al 
Lo que se desarrolla en la vida humana de Jesús no es, según esto, la fundamentación de la situacionalidad bási 
cercana a Dios, que según Rahner no tienen una visión objetual, sino la tematización y objetualización de es 
situacionalidad que procede con conceptos humanos. Rahner explica el crecimiento de la autoconciencia de Je: 
como una historia de la autointerpretación de la propia situacionalidad. «Esto no significa que Jesús "llega a alg 
que él no conocía en absoluto, sino que él siempre va conociendo mejor lo que él siempre es y que ya conocía 
el fondo»” El intento de Rahner se orienta a explicar la autoconciencia de Jesús como una visión inmediata d 
Dios (vicio inmediata) yal mismo tiempo, como un saber histórico; como una conciencia inmediata de su 


filiación divina y como tematización y objetualización de esta conciencia. 
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Lo positivo en la obra de Rahner es la distinción que él establece en la pregunta sobre el saber y la concienc 
de Jesús, diferenciando entre situacionalidad básica y conciencia objetual-refleja. En lo que afecta a la explicaci 
sistemática surge, no obstante, alguna vacilación, que habrá que tratar exhaustivamente. Aquí sólo apreciamos 
falta de la dimensión trinitaria, que aparece, sobre todo, en una más exacta configuración del objeto de la visi: 
que Jesús tiene de DioS.Según Rahner, el alma humana de Jesús ve inmediatameritógbs,de alguna manera 
como si Jesús como hombre estuviera ante el Hijo de Dio3,ódos,como Dios” Esta tendencia se repite 
siempre en la cristología de Rahner, pero surge la pregunta de si la conciencia que Jesús tiene de Dios se relacio 
realmente y de manera primaria con su propio ser Dios, con su divinidad, en absoluto, y no, más bien, con t 
relación-de-tú-a-tú intencional y que se realiza históricamente con el Padre. 


Visión trinitaria de Hans Urs von Balthasar 

Hans Urs von Balthasar aborda la cuestión sobre la autoconciencia de Jesús de otra manera. En conexión ct 
santo Tomás de Aquino contempla la misión (esto es, toda la existencia encamada como misión) como € 
«alargamiento» de la eterna procedencia del Hijo desde el Pádiada la existencia terrenal de Jesús es la forma 
traducida histórico-económico-salvífica de su eterna existencia, de su forma de ser Dios. Su manera de ser homl 
es la forma traducida de su manera de ser Dios. Si él es Dios-Hijo totalmente desde el Padre, también es, e 
cuanto hecho carne, totalmente desde el Padre. ; 

La función que Jesús realiza no es otra que la de su propia persona. Esta no viene «desde fuera» para unirse 
otra persona, más bien son su función y su persona idéntidWfisión y persona son una sola cosa. Entre su 
persona y su misión no existe el peligro de que ésta advenga, sino que Jesús en toda su existencia es el envia 
del Padre. Por eso, intenta Balthasar reformular la aportación de Rahner: La autoconciencia de Jesús es st 
conciencia de ser enviado. No necesitamos preguntar de forma abstracta sobre una omnisciencia de Jesús, si: 


gusión. hbsnasersanmiénata adeesesúsnentemá presente rigsneonsitaracionalidaddbásitds denmsieríblacds. Pues es 
significa, por una parte, que Jesús siempre sabe totalmente de su misión, no la enseña como si fuera un profe 
pero ese saber no tiene por qué ser pensddogitare)como un saber explicito-objetual, sino como un saber 
atemático, «inmemorial» sobre sí misíimosse)del sujeto-espíritu, que sabe de su «ser-uno con el Padre». Pero, 
por otra parte, bien puede darse aquí una concienciación temática de su misión a la manera de un proceso : 
aprendizaje histórico. 

¿Qué significa la «auto»-conciencia de Jesús? ¿Quién es ése, por cuya conciencia humana preguntamos? Es 
Hijo de Dios. Su yo, su «yo mismo» es el del Hijo de Dios. Esta conciencia, es, por tanto, inseparable de : 
unidad con aquel a quien él llama Abba. La autoconciencia de Jesús es su Abba-conciencia. Su concienc 
humana es la traducción humana de su eterna filiación divina. 

El saber de Jesús, su «conciencia señorial» no le viene en absoluto de sí mismo, sino de su relación con 
Padre: su conciencia de ser Hijo de Dios no es una «autoconciencia», en el sentido de que Jesús la tomara de 
mismo, sino que la toma de su relación con el Padre. La autoconciencia de Jesús es propiamente su «Abb 
conciencia». Francois Dreyfus dice que «Jesús se conoce en su mirada amorosa hacia el Padre, porque él só 
existe por, en y para el Padré»En la oración de Jesús queda expresado de la manera más clara el hecho de que 
Jesús vive por esta relación con el Padre. «Cuando Jesús ora, se manifiesta de manera personal el misterio d 
Hijo, que "vive por el Padre", en íntima unidad cor'él». 

La autoconciencia humana no es pensable sin su relación con otros. Yo no soy consciente de mí mismo sól 
porque rompo todos los puentes hacia fuera y me quedo solo conmigo. No hay ninguna autoconciencia aislada. 
la autoconciencia humana pertenece esencialmente también la apertura a otros y la dependencia de otros, primi 
hacia la madre, la primera persona referencial, no en el sentido de que la persona se constituya por la relación ( 
sentido ontológico), más bien es esencial para la persona como sujeto libre y espiritual que ella exista «junto a ] 
otros» y «desde los otros». 

Empezar la pregunta por el saber de Cristo en el ámbito de la autoconciencia de Jesús no parece, pue: 
apropiado. Wolfahrt Pannenberg indica que toda autoconciencia humana es algo mediato y no irfiSálatei. 
conocemos a otros y otras cosas y sólo por este camino es por donde nos conocemos a nosotros mismos. * 
aprendo a conocerme al aprender a Conocer a otros y_a otras cosas. Lo que, soy yo no lo expe iment 

ecisamente cuando corto todo lo exterior e intento conócerme directamente a*mí mismo; y aún cuando yo 1 
retirase de esta manera a mi interior, no podré llegar a mí mismo sino desde los otros. 

En este sentido podemos y debemos aceptar que Jesús aprendió a conocerse a sí mismo a través de los demá 
como todo niño, sobre todo a través de su madre. Pero por mucho que la realización de la existencia humana 
Jesús no sólo implicaba un crecimiento físico, sino que también le pertenecía con toda certeza el saber humar 
(hablar, herramientas de carpintería, quizás leer y escribir, etc.), tanto más parece que todo está indicando ql 
Jesús no aprendiáimma cosa: su relación con el Padre. Aquí nos estamos refiriendo no a la conciencia objetual 
(cogitare)de esta relación, sino a ella misrímosse). 

En ninguna parte percibimos la huella de una vivencia de Jesús sobre su función, análoga a la de los profeta 


Anton Vógtle dice con razón: «Quien no presuponga por parte de Jesús una inmediatez de carácter absoluto c 
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Dios, está dando con razón la sensación de que para aclarar la misión reveladora y salvadora de Jesús hace fa. 
una vivencia radical de la revelación»44, lo que necesariamente lleva a una especie de adopcionismo. L: 
palabras de Jesús que expresan su relación con el Padre, suenan como si Jesús no hubiese conocido el principio 
las mismas. Jesús habla y obra, siempre que nos lo encontramos, desde esta relación, siendo secundaria 
pregunta de si era consciente reflexiva y temáticamente de la misma. Tenemos la impresión como si todo lo q 
Jesús hace y dice siempre proviniese de su unidad inmemorial con el Padre. 


Posicionalidad básica y saber temático 
La unidad entre la conciencia divina y humana de Cristo consiste exactamente en esta conciencia de su misié 


EPR errado honrados aderaeomo sdelaración delrades (trat 
descansase en sí misma, sino en una forma difícilmente comprensible de determinar la obras, las palabras y 
conocimiento de Jesús. «Claro que en la certeza y en la contemplación de la misión (cuya universalidad resulta 
la identidad con la autoconciencia de este yo) hay en acto muchos contenidos o se van manifestando de forn 
sucesiva, pero el punto de partida y la medida para ellos sigue siendo la misión» 45 Jesús no parece hab 
esperado, como los profetas, a la palabra de Dios, que ya viene ya no (cfr. Jr 15, 16). En su comportamiento n 
encontramos ninguna vacilación, ningún ir comprobando a ver lo que tiene que hacer, cuál será la voluntad y 
misión que Dios quiere. Antes de los evangelios no podemos más que admitir que Jesús no sólo se sabe envia: 
desde su «posicionalidad básica» atemática, sino que, en concreto, conoce su camino y su misión, la palabra q 
hay que decir y la obra que hay que ejecutar. 

Jesús sabe cuál es su camino. Una palabra tan enigmática como la que nos habla de la amenaza de Herodes n 
da una idea de esta sorprendente seguridad de Jesús. «Este mismo día ciertos fariseos se le acercaron a él y 


dijeroniossplodea qui y vete ar quel Heradegítelqiierauadado. Pesaljo nele+zaieciflle amrárrabosa GUA ey 
día, porque no cabe que un profeta muera fuera de Jerusalén» (Lc 13, 31-33). El sabe lo que tiene que hacer. Y 
sabe que él tiene que ir al Jordán para bautizarse; que él tiene que ir a Jerusalén. Mas ahora se muestra que esto 
viene «de fuera», como si se tratara de un poder que le dicta lo que hay que hacer aquí y ahora. Más bien lo sa 
todo esto desde sí mismo, con una certeza propia, que, al mismo tiempo, es la certeza sobre la voluntad del Pad 
La experiencia de los grandes santos nos dice que esto no significa una determinación extraña. 

Jesús sabe qué palabras tiene que decir. ¡Hay que ver con qué seguridad suenan sus palabras! Sus parábol 
hablan directamente al corazón de los hombres. El anuncia la Buena Nueva con una autoridad especial, enseñan 
en nombre propio lo que Moisés y los profetas enseñaban en nombre de Dios. Los más agudos fariseos y li 
escribas lo quieren enredar con sus numerosas preguntas dialécticas, pero no son capaces de sacarlo de si 
casillas. 

Finalmente, sabe Jesús de forma admirable lo que hay en el corazón de los hombres. El siempre subrayac 
conocimiento que Jesús tiene del coraZóde los hombres muestra que entre su saber de «lo que hay en los 
hombres» (Jn 2, 25) y su inmediatez con Dios hay una relación directa. En el tema del conocimiento que Jes 
tiene del corazón de los hombres se percibe un tema teológico: Jesús está cerca de Dios «con el conocimiento c 
tiene del corazón de los hombres, a lo que en el Antiguo Testamento se le atribuye un conocimiento interno y u 
profunda visión del hombré%Este motivo teológico (con su significación cristológica implícita: Jesús está de 
parte de Dios) sólo tiene sentido si corresponde con la realidad histórico-humana de Jesús. Todos estos punt 
(saber su camino, su palabra, el corazón de los hombres y lo que tiene que hacer) van más allá de lo profético. 

La tradición ha intentado expresar esta tensión entre la posicionalidad básica y el saber temático, significan 
que Cristo esimul comprehensor et viator. Comprehenenrel sentido de que posee una visión directa de Dios. 
Viator, en el sentido de que, como todo hombre, éstátatu viaeyadquiriendo saberes, referido a la experiencia 
de otros, aprendiendo, preguntando, dotado de una auténtico saber experimental, históricamente determinado ( 
que aparece especialmente en las parábolas sobre el mensaje del señorío de Dios expresado con imágenes de 
experiencia cotidiana de su tiempo). 

No hay duda de que al hablar sienul comprehensor et viatoos estamos refiriendo a una forma de hablar que 
e per Bao. adi ce stoncidad Sao reNonsoNa ha 
llegado «a la meta»? 

Pero esta paradoja no es en el fondo otra que la del reconocimiento de CristovambDeus, vere homo, y 
precisamente en el sentido de que la verdad del primer mieúvere Deus)no sólo no amenaza la verdad del 
otro (vere horno)sino que, más bien, la completa y la asegura. También en la pregunta sobre el saber de Jesús 
vale el principio fundamental que suponen Calcedonia, en su relación con las dos naturalezas, y Constantinof 
III, en relación con las dos voluntades. 

Es claro que tan inaccesible es el imaginarrómoese simul, puede estar referida comprehensor y viator, 
que cómolo están la voluntad humana y la divina, el ser Dios y el ser-hombre en absoluto: Es tan inimaginabl 
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como el misterio de la persona de Cristo mismo. Inimaginable no significa impensable o sin sentido. Hay muct 
cosas que no nos podemos imaginar, pero que son pensables e incluso demostrables. 

Quizás nos sirva, para explicarnos estienul, traer a colación una experiencia humana en sentido analógico 
lejano. Tenemos la experiencia de que alegria y dolor pueden darse al mismo tiempo, que alguien, a pesar de * 
dolor físico intenso, está lleno de alegría (esto se puede observar con frecuencia en los enfermos graves). Por 
contrario, es también cierto que cuanto más profunda es la alegría, tanto más llena de contrastes es la experien: 
dolorosa. ¿No podríamos quizás sacar de esto, aunque sea de lejos, una orientación para enterleruése 
referido a la inmediatez de Dios y la experiencia humana de Jesús? Santa Teresa del Niño Jesús dijo poco antes 
morir: «En mis meditaciones sobre el seguimiento [de Cristo] he leído un hermoso pasaje...: Nuestro Señor tu 
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2. Otros aspectos de la humanidad de Jesús 

El concilio de Calcedonia reconoció que en la unidad de la persona en Cristo permanecían íntegras las de 
naturalezas y que cada naturaleza actuaba según su propio modo de ser: «Pues cada una de las dos figuras obra, 
comunión con la otra, lo que le es propio» (DH 294). Con esta formulación se oponía tanto al monofisitismo, q 
eliminaba de Cristo su total humanidad, como al nestorianismo, que desconocía el intercambio de propiedad 
entre la naturaleza divina y la humana en la persona divina de Cristo. La recepción de estas verdades dogmátic 
por parte de toda la Iglesia, necesitó, claro está, de varios siglos. Los siguientes concilios: el de Constantinopla 
(533), el de Constantinopla 111(680-681) y el de Nicea 11 (787) retoman la cuestión de cómo hay qu 
comprender la relación entre la naturaleza divina y la humana en Cristo. 


a lachésaidas de veredidiaddad alerdoniromafarinól eomonadaitiranóm delBitinacin Egiped y en detirerBolesjeny 
prescribía una fórmula de unidad muy del agrado de los monofisitas: el así llkhandticumAl ignorar esta 
fórmula de unidad, la definición de Calcedonia, fue rechazada por el papa Félix III (+ 492). Esto llevó a un cis1 
entre Roma y Bizancio, que duró hasta el ano 519. El emperador Justiniano (t 565) se enfrentó de nuevo con | 
monofisitas en 543/544 y condenó a las «tres cabezas» de la escuela antioquena, que en Calcedonia habían si 
parcialmente rehabilitadas de sus ataque anteriores. El papa Virgilio (+ 555) aceptó, primero, esta condena, pe 
la retiró después, cuando en occidente fue interpretada como una traición a Calcedonia. Justiniano convocó a to 
esto un nuevo concilio en Calcedonia en 553, para imponer la condena de las tres cabezas. El papa Virgilio r 
tomó parte en este Concilio, pero, amenazado de ser objeto de más violencias por parte del emperador, se most 
después de acuerdo con sus conclusiones. Por esto este Concilio pasó a la historia como el concilio ecuménico 
y como el II de Constantinopt. 

Constantinopla II utiliza la diferencia entre hipóstasis y naturaleza, introducida como doctrina del magister 
por Calcedonia, de una manera que ha ido siendo clarificada en una discusión a través de los siglos. Mientras a 
Calcedonia aún pudo expresar el resultado final del proceso de unidad entre la naturaleza divina y la humana c 
el concepto de «Hipóstasis», aquí se precisa que este concepto se refiere en Crlistgaspreexistente. «Sólo 
hay una hipóstasis del mismo, esto es, del Señor Jesucristo, una persona de la santa Trinidad» (DH 424). Con 
Lógosdivino está unida la naturaleza humana de Cristo, según la hipóstasis. El inógnees, pues, sujeto de la 
acción taumatúrgica y de la pasión de Jesús (cfr. DH 423). Constantinopla II enseña también que Jesucrist: 
aunque no es una persona humana, la humanidad de Cristo existe en la única persohágtalde forma 
personal. ElLógosse apropia de la naturaleza humana y le participa su subsistencia. La antes sencilla persona de 
Lógosqueda compuesta después de la encarnación. El Concilio dice al respecto «que la unidad de Dios, de ] 
Palabra, con el cuerpo animado por un alma, dotada de razón y de inteligencia, sólo ocurre por composición o 
la hipóstasis» (DH 424). La persona divina débosse ha humanizado de forma auténtica en la encarnación. Ella 
ha vivido su ser-persona a la manera de un proceso y crecimiento. «La idea de una "persona compuesta" d 
segundo concilio de Constantinopla nos permite afirmar que la palabra hecha carne es el último sujeto de l 
acontecimientos históricos de la vida de Jesús. Este hombre, que es Jesús de Nazaret, es verdaderamente 1 


SEO de Dios, un humanizado Dios-Hijo, que ha nacido de Mara la virgen y sufrido verdaderamente 

La profunda significación teológica de este nuevo conceptkiplestasisalcanzó en los siglos siguientes su 
verdadero valor por medio de Máximo el Confesor (1 662). A él hemos de agradecer la más profunda síntesis 
la cristología postcalcedonense. El motivo fue la pregunta, ya resuelta dogmáticamente en el tercer concilio 
Calcedonia, sobre la voluntad humana de Jesús. En la discusión que siguió después sobre la adoración icónica 
trataba propiamente sobre el verdadero cuerpo humano de Cristo. En el segundo concilio de Nicea fue don 
alcanzó su confirmación conciliar. 


a)El quereryelobrarcomoDiosyhombre 
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Al comienzo del siglo VII el interés de la discusión cristológica pasó del campo de las dos naturalezas al cam 
de las acciones” El patriarca Sergio de Constantinopla (fi 638) y el emperador Heracleios (+ 641) intentaron 
reconciliar a los monifisitas con la Iglesia. Sergio reconocía en Cristo dos naturalezas, pero sólo una activid 
(énergueia).Por eso se le consideró como el fundador del monoenergetismo, apoyándose, entre otros, en Sever 
de Antioquía (+ 538), que ya, cien años antes, había interpretado la famosa expresión actividad «humano-divir 
de Dionisio Aeropagita (5/6 Siglo) como una sola actividad de Cristo. El patriarca Ciro de AlejamiBja (+ 
intentó en 632 establecer, dentro de su campo de influencia, la unidad entre los seguidores y los enemigos « 
Calcedonia por medio de la fórmula de la única actividad de Cristo. A esta tendenciosa confesión de fe se opu 
el monje Sofronio de Jerusalén (t 639) apoyándose en Calcedómia. evitación de nuevas discrepancias, 
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calcedonense de las dos naturalezas de Cristo; la segunda sería atea, «pues es imposible que uno y mismo suje 
tenga dos voluntades que se contradicen en un puñténn este texto, conocido por Psephos, aparece por primera 
vez la pregunta por la voluntad de Cristo. Un edicto promulgado por el emperador Heracleios, redactado pi 
Sergio, del año 638, lEkthesisponfirma, junto con la prohibición de discutir sobre el número de actividades, la 
confesión de una voluntad en Cristo. Con estos documentos comienza la discusión monoteletista. E 
monoteletismo fue condenado, en primer lugar, y a iniciativa de san Máximo, por el papa Martín 1 (+ 653), en 
sínodo lateranense de 649, y, definitivamente, en el sexto concilio ecuménico III de Constantinopla. Martín I fi 
exiliado por abogar a favor de la verdad y por su oposición al poder del emperador, y Máximo no tuvo m 
remedio que aguantar por ello incluso sus amputaciones. El emperador mandó cortarle la lengua y las manos. S 
Máximo murió como «confesor» a causa de las consecuencias de estas amputationes. 


Másnraguel anto! ye tada MS adas Mportantes análisis metafísicos en contra de una reducción de la 1 
Partió del hecho de que toda naturaleza viva tiene que ser «automoviente», para ser una naturaleza real. E 
movimiento, que toda naturaleza vive realiza de forma natural, lo hace por su propia energía, por su forma « 
actividad, que determina a esta naturaleza en su propio ser. «Puesto que la forma de actividad es natural, ella se 
el constitutivo y el signo más propio de la naturale2dXe aquí se sigue que naturaleza y forma de actividad se 
corresponden inseparablemente. Si en una sola persona se unen dos naturalezas, no por eso se puede cambi 
también la forma de actividad de cada una de ellas, pues si así fuera ambas naturalezas quedarían cambiadas. ] 
unión de dos formas de actividad sólo es posible desde la persona y no desde la naturaleza. Para Máximo . 
persona no tiene una actividad propia, pero determina el modo y manera (zpónos) de la actividad propia que 
corresponde esencialmente. Y esto vale, sorprendentemente, también para la Trinidad. Las personas divinas 1 
tienen cada una de ellas su propia actividad y querer, sino el mismo para todas. Por el contrario, cada persor 
realiza este único y esencial obrar en correspondencia a su propia «manera de existir», a su propia manera y mo 
de ser Dios. El Hijo no tiene un querer y obrar distintos a los del Padre, pero él hace lo que el Padre quier: 
aunque de forma distinta a como lo hace el Padre, esto es, de acuerdo con la forma y manera de ser Hijo. L 
mismo ocurre también en la hipóstasis compuesta de la Palabra encarnada. Cristo obra como Dios, divinamente 
como hombre, humanamente, pero lo propio de su obrar es que él, como hombre, obra humanamente de mane 
distinta a nosotros, de acuerdo con la forma y manera de la persona del Hijo eterno. 

Contra la doctrina de las dos formas de actividad y querer en Cristo se arguye que esto llevaría a un 
duplicación inimaginable en Cristo, a una conjunción accidental de dos rasgos vitales, que destrozarían la unid 
vital de Cristo? Máximo muestra con sus análisis formales que lo que es unitario no son las formas humanas d 
actividad, sino el modo y manera como ellas cooperan. En la única persona de Cristo se encuentran juntos el ob: 
y el querer divino y humano en una forma de interacción, en una mutua penetpariforésig que no descansa 
en la naturaleza, sino en la persona. Sólo así es posible que el obrar humano de Jesús se constituya en la expresi 
de su obrar divino, porque en Cristo un obrar humano se ha convertido en el obrar de la persona divina del Hijo 
Dios. 

«Cada uno de nosotros obra, no en cuanto es un "quien", sino en cuanto es un "que", es decir 


o era tODOS de Obra presciadicado o” COANCOSE, y Contigarandola est. de. 
acuerdo con su voluntad libre. Así es como se conoce en la mamñewpoS) de obrar la 
diferencia de las personas en guáxis; por el contrario, la actividad natural, igual a todos los 
hombres, se conoce en la naturaleza (logos) del obfar». 

El punto decisivo de la reflexión teológica de Máximo confesor, referente a la voluntad humana de Jesús, 
encuentra en la diferenciación entre la naturaleza (Xóyos) del obrar y la forma (tpóJtog) de obrar. Esta es la q 
permite distinguir entre otreidad y contradicción. La otreidad de ambas voluntades consiste en que la humana, [ 
su naturaleza, es distinta de la divina. La contradicción o la oposición entre la voluntad divina y la humana ya 1 
está basada en la naturaleza de la voluntad racional, sino en que nuestra voluntad tiebpaamenoscabado 


por el pecado, que la manera cómo usamos nosotros de nuestra voluntad está menoscabada por el pecado. ] 
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Jesucristo su voluntad humana está completamente integrada en la orientación libremente querida, que le otorga 
persona. Esta integración hace que Jesús viva su vida humana totalmente desde su centro personal, desde su si 
Hijo. La dualidad de voluntad natural y personal no implica en Jesús ninguna discordia o rebelión. La unidad er 
voluntad de Jesús no consiste, según Máximo, en que él tenga un solo principio de acción, sino en que tanto : 
voluntad humana como su voluntad divina expresan la forma existencial de su persona divina. Jesucristo tiene c 
voluntades, pero su sujeto siempre es la persona divina. Hay, pues, ciertamente, dos voluntades, pero sólo 1 
sujeto volente. 


El tercer concilio de Constantinopla (680/681) 


El sexto Cen USES td contain damian nta PAN él [Cristo] hay do: 
voluntades o dos quereres naturales y dos formas naturales de actuar, pero sin confusión, inmutable: 
indivisas, inseparables. Estas dos voluntades naturales no se oponen la una a la otra, como decían la 
malvadas herejías. Su voluntad humana es más bien obediente y no se opone ni se resiste. Est. 
totalmente subordinada a su voluntad divina y omnipotente» (DH 556). 

Para Constantinopla M se trata con esta fórmula de la realidad del elemento humano en la actividad divin: 
humana. Confiesa que la voluntad de Dios no se impone, determinándolo todo sólo cuando se abandona 
voluntad humana de Jesús. Es precisamente en el momento decisivo de su misión, en la entrega de su vida «p 
muchos», cuando su voluntad libre y humana revela su unidad con el Padre y obra la salvación. Máximo 
Confesor -que fue el propio «inspirador» del Concilio de 681 (como también antes, y más directamente todavía, 
había sido del Sínodo lateranense de 649)- expresó esto con una corta y sencilla fórmula: «Así cumplió el Señ 
(por su pasión), como hombre y en realidad de verdad, obedeciendo sin trasgresión alguna, lo que él mismo, coi 


DiopatabfasriedeterroinadoNusetsuapliesdntal espera deyb* (sarao 39)puederapsedias pstd odaranenikitis 
como fundamento bíblico para negar la voluntad humana de Jesús. Máximo muestra que estas palabras st 
precisamente la expresión de su voluntad humana: «En este versículo del Evangelio ve Máximo el acto más a 
de la voluntad humana de Cristo, y este acto es el "más alto asentimiento, la "consonancia perfecta" con 
"voluntad divina", que, a su vez, es la voluntad propia y la del PAUfe»está aceptando aquí una voluntad 
humana libre y activa, claro que no en oposición a la divina voluntad, sino con la más alta adecuación con ést 
No es en el abandono de la voluntad humana donde aparece el acto salvador, sino en que «él, como homb: 
quiere cumplir la voluntad del Padi8». 

Es verdad que el texto de la definición del Concilio de 681 dice sólo que la voluntad humana «está sometida a 
voluntad divina y omnipotente» (DH 556), evitando así conceder expresamente a la voluntad humana de Cri: 
aquella cualidad que caracteriza a la voluntad como voluntad, esto es, la libre autodeterminación. El Concilio, 
su alabanza al emperador Constantino IV (1- 685), dejó bien patente que la voluntad de Cristo la comprendía 
este sentido. de manera que la «subordinación», bajo la voluntad divina, podía ser comprendida totalmente en 
sentido de Máximo, como «asentimiento» y «consonancia», y no como una determinación pena por la volunt 
divina omnipotente. Estas formulaciones nos dan la impresión de que son muy abstractas. La expresa insistenc 
en la voluntad humana libre de Jesús, como centro de la acción salvífica, ha tenido importantes consecuenci. 
para la comprensión de la voluntad humana y de la libertad humana en su cónjihGGoncilio de 681 dijo lo 
decisivo para la relación entre la libertad divina y la humana: La autodeterminación de la voluntad humana 1 
queda en suspenso, si esta voluntad «se somete a la voluntad divina y omnipotente». No podemos, por ello, es 
de acuerdo con W. Pannenberg, cuando piensa que «la determinación de la voluntad humana en Cristo por 
voluntad divina y omnipotente» no se puede relacionar, en sentido estricto, con la «autonomía de la capacid: 
volitiva humana», que para Máximo es el núcleo propio de la volutitSifuera así, la libertad divina y la 
humana no podrían ser, en sentido estricto, relacionables. 

Una relación de este tipo no fue afirmada por el tercer concilio de Constantinopla, en el sentido de una simp 
contigitidad, que olvidase la infinita distancia entre la libertad increada y la creada. Admitir una exclusión y u 
incompatibilidad mutuas sería tanto como cometer la misma falta y considerar ambas voluntades com 
TE Vlad mana pora MO de podiaiaginar la VOM DumamacIiOre MaS qe OT 
concurrencia con la voluntad divina. Es verdad que la compatibilidad afirmada por el Concilio de 681 entre 
voluntad divina y la humana siguió siendo un misterio incapaz de ser comprendido racionalmente, cuy 
posibilidad y realidad sí que se nos manifiesta en Cristo, en la fe. 


La importancia permanente del tercer Constantinopolitano 

La actual importancia de la confesión del Concilio de 681 consiste, sobre todo, en que ha iluminado «la esfe 
del ser», la doctrina de las dos naturalezas del concilio de Calcedonia, en sus consecuencias para la «esfera C 
obrar». Siempre se está reprochando a la definición del concilio de Calcedonia que considera las dos naturalez 


de Cristo demasiado estáticamente en su ser. Esta impresión sólo puede aparecer allí donde se considere 
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definición de Calcedonia aisladamente. Con demasiada frecuencia se trae a colación el sexto concilio ecuméni 
como medio para comprender el de Calcedonia, a pesar de que el Concilio considera expresamente su definici 
como una interpretación que precisa la definición de Calcedonia. Calcedonia había dicho que él era «perfecto 
la divinidad y perfecto en la humanidad», deduciendo de esto el Concilio de 681 que Cristo tuvo que ten: 
también una voluntad humana perfecta. 

Una relectura tal del concilio de Calcedonia, a la luz del Concilio de 681, podría contribuir a salir del dilerr 
entre una cristología más «funcional» y una más «ontológica». Podría esta relectura mostrarnos que el aspec 
«funcional», hoy tan subrayado, del «ser-para-otros», de la «pro-existencia», sólo logra toda su fuerza cuando 
pro-existencia humana es realmente la existencia humana de la Palabra eterna. El «para-nosotros» de la vida, de 
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y con un corazón humano ha amado» (GS 22). Así es como la ejemplaridad de Jesús alcanza todo su alcance. * 
obrar humano es el obrar humano de Dios. 

Esto nos lleva a ver que en Cristo los actos humanos libres no han sido eclipsados o destruidos por la volunt 
divina, lo que traería, de nuevo, graves consecuencias para la comprensión de la libertad humana. Por el hecho 
que «nuestra salvación fue querida por la persona divina de manera humana», la salvación significa | 
reinstauración de la libertad humana. El Vaticano II lo formuló esto, en relación con la semejanza divina, de 
siguiente manera: Cristo, «el hombre perfecto» restituyó «a los hijos de Adán la semejanza divina, deforma: 
desde el primer pecado» (GS 22). Y poco antes dice el Concilio: «La verdadera libertad es signo eminente de 
imagen divina en el hombre. Pues quiso Dios "dejar al hombre en manos de su propia decisión" (cfr. Si 15, 14), 
modo que busque sin coacciones a su Creador y, adhiriéndose a El, llegue libremente a la plena y feliz perfeccid 
La dignidad del hombre requiere, en efecto, que actúe según una elección consciente y libre, es decir, movido 
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de Cristo y la libertad del hombre, como imagen de Dios. Pero no hubo entonces duda alguna de que en 
confesión de la voluntad humana de Cristo se incluía también la confesión de la libertad del hombre, así como 
Calcedonia la confesión de la total e indisoluta humanidad de Cristo incluía la afirmación de la propia y positi 
importancia irrevocable de la humanidad. 

Wladimir Solowjew (t 1900) ha expresado de forma impresionante esta relación entre la dignidad del hombre 
la confesión de Cristo del sexto concilio ecuménico. El describe el monoteletismo como sigue: 

«El hombre-Dios [Cristo] no posee una voluntad humana y no obra como hombre; su 
humanidad es puramente pasiva y está determinada exclusivamente por el hecho absoluto de s 
divinidad. Aquí tenemos ante nuestros ojos la negación de la libertad y de la energía humanas 
el fatalismo y el quietismo. La humanidad no participa en la obra de su salvación. Dios es el 
único que actúa. La única obligación del cristiano es someterse pasivamente al hecho divino, 
que está representado -en sus relaciones eclesiales- por una Iglesia inmóvil, y -en sus relacione 
mundanas- por el poder santo del Augusto divino. La herejía monoteletista, ona a través d 
más de cincuenta anos por el imperio y por la así llamada jerarquía oriental -a excepción de 
algunos monjes que fueron obligados a buscar refugio en Roma- fue vencida en Constantinopl 
(en el ano 680)% 

Solowjew no cesa de subrayar esta relación entre la ortodoxia cristológica y la imagen cristiana del hombre . ] 
gran importancia del Concilio de 681 la ve él en el hecho de que esta relación «pudo adentrarse en la concienc 
general de la Iglesia». Sin voluntad humana y sin una forma de actividad humana, la humanidad de Cristo r 
hubiese «tenido ninguna importancia real: sería una adición muerta a la divifiidáde.esto resultaría que «la 
libertad del hombre, en busca de su sintonía con la voluntad divina y de cooperar con ella libremente, habría si 
destruida totalmente por esta más alta voluntad. De esta manera la voluntad divina aparece ante el hombre con 
algo fatalista y necesarid%A un tal Dios «sin humanidad», como lo llama Solowjew, correspondería una imagen 
del hombre que debería renunciar a «transformar la vida de la sociedad en nombre de Cristo». El fundamento 
esta transformación y de la posibilidad de la fe lo encuentra Solowjew en la confesión del Concilio de 861: «P: 


cumplirsgon esta tarea tiene que actuar, sobre todo, la voluntad humana, a la que Dios le deja un amplio campo 
». 


La importancia soteriológica de la doctrina de las dos voluntades 

La doctrina de las dos voluntades de Jesús tiene una eminente importancia cristológica. Cristo conduce a l 
hombres, mediante su manera humana de querer, a que puedan querer como él quiere. El nos ha-esnado 
expresión de Máximomás que a sí mismo, poniéndose en nuestro lugar en vez de buscar su gloria; él ha tomadc 
sobre sí la muerte, la pasión y la enemistad. Por eso, tienen los hombres camino abierto para amar a Dios y al 
hombres más que a sí mismos. Esta forma de existencia nueva y escatológica del señorío de Dios sólo es posib 
porque se ha transformado en Cristo en una existencia humana, en una forma en la que Cristo ha vivic 


humanamente su divino abandono. La forma cristiana de existir, que tiene ejemplarmente su forma más alta « 
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expresión en el amor a los enemigos, se nos ha hecho posible a nosotros los hombres, porque se ha transforma: 
en Cristo en una forma existencial humana. La voluntad divina no fue arrinconada en él, sino que fue renovada. 
Desde el pecado original, la relación entre voluntad natural y personal en el hombre ha sufrido un 
tergiversación. El hombre quiere propiamente lo bueno, porque le es connatural y le produce alegria. Pero 
voluntad está como trastocada, y por eso no hace el bien que quiere, sino el mal que no quiere (Rm 7, 19). Esto 
es por causa de la naturaleza de la voluntad natural, sino porque nuestra voluntad tiropasinvertido por el 
pecado, y así la manera que usamos de nuestra voluntad está también invertida por el pecado. El hombre se sien 
por naturaleza, profundamente inclinado a la unidad con los otros hombres. Del egoísmo nace el vemi 
amenazados por los demás. Sólo el amor puede transformar esta condición en unidad. Ahora bien, el amor a toc 


IAE APN NA O ÉL DÁ cen» 


es más que la consecuencia de esta reacción «natural». Y este «destrozarse mutuamente» es totalmen 
antinatural. Se opone al deseo de vivir en unidad y en comunidad. Es una paradoja ver cómo la tendencia m 
profunda hacia la unidad, que se encuentra en el corazón del hombre, sólo puede ser realizada de forn 
discontinua, en la que el hombre parece que se pierde, pero no se elige a sí mismo, sino a los demás. Y € 
precisamente así como se cumple este natural impulso. 

Cristo ha superado la dialéctica de la enemistad, perdonando a sus verdugos en la cruz. Así ha mantenido 
amor del Padre, que le ha enviado, en medio de la enemistad más extrema. Máximo confesor ve el núcleo reden 
de la acción salvífica de Jesús en que él ha roto el poder de la enemitstáristo cumple así la dinámica 
redentora ya indicada en el Antiguo Testamento, tal y como se manifiesta en los pasajes sobre la relación ent; 
David y Saúl. David tuvo por dos veces la ocasión de matar a Saúl, su perseguidor. Pero nunca levantó su ma 
contra él. Dos veces se encuentra con él (1 S 24.26), y ambas veces se queda Saúl conmovido: «"¿No es ésta 


MAZO hijo soho eS vibomenmóas Yorayarmalgapegido dijo mdeyid: (119 215159) :SIDaque, yO, Hear 
«según el corazón de Dios» (Hch 13, 22) rompe el círculo de la dialéctica de la enemistad. Ambos esté 
sencillamente uno ante el otro, con su propia identidad, pero ya no se encuentran como obligados a estar en 
círculo de la enemistad: David, como el temido; Saúl, como el amenazador, que precisamente por esto debe s 
perseguido. David es el hombre «según el corazón de Dios», porque en él se aprecia el comportamiento propio 
Dios. «T'ú no me has hecho sino el bien, mientras que yo te he pagado con males» (v. 18). Así es como + 
comporta Dios. Dios convierte el corazón de Israel no a la fuerza, pues no hay una conversión así. Dios quie 
hablar «al corazón» de Israel (Os 2, 16). Quiere obrar la conversión de Israel no a la fuerza, ni por su poder, r 
por su misericordia, ni enjuiciándolo, sino por su fidelidad. La conversión del hombre no la produce, por tan 
una efectividad «física» de Dios, a la que el hombre estuviera expuesto irresistiblemente, sino otra causalidad q 
puede actuar sobre la voluntad del hombre sin obligarle físicamente: la del amor. 

El abandono del Hijo, su amor hasta el amor a los enemigos, se ha convertido en el camino que despierta 
hombre para que se abandone a sí mismo. Sólo el amor puede engendrar amor. El amor a los enemigos con 
amor para que el otro sea (en el sentido de la definición de UE sisyyo quiero que seas) es el único 
camino para romper la dialéctica de la enemistad y para abrir de nuevo, y dejar abierto, el espacio de una posit 
comunión, a pesar de que esta apertura sea negada por el otro, por el enemigo. El amor a los enemigos : 
manifiesta así como plenamente humano y natural, de acuerdo con la naturaleza, basada en la comunidad. Pero, 
mismo tiempo, sólo se puede realizar mediante una superación continuada de la propia tendencia a encerrarse 
sí mismo. Pero, como el amor es la transformación escatológica de la existencia humana, sólo es posible « 
Cristo, que es el nuevo hombre escatológico. Esta «forma de existencia del Reino de Dios», que tiene su criter 
más firme en el amor a los enemigos, sólo es posible desde Cristo, mejor, en Cristo, que, de alguna manera, 
esta forma de existencia. 

«No se puede amar a quien te está torturando, por mucho que se esté decidido a renunciar e 
las cosas del mundo, mientras no se reconozca lo que el Señor quiere. Pero quien, por la gracié 
del Señor, lo ha podido conocer y se esfuerza en corresponderle, éste también podrá amar de 
corazón a quien lo odia y tortura, como los apóstoles amaron después de haberlo coñocido». 
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amor, sin ánimo de lucha ante los otros, es el único camino de realizar esta unidad. Atrae a los otros hacia sí, l 
toca en su misma libertad sin ningún tipo de medidas de violencia. El amor a los enemigos, que establece 
verdadera relación entre los hombres, es el de quien, comportándose así ante el enemigo, se mueve hacia < 
corazón, desarmado, esto es, sin entrar en la dialéctica de la enemistad, sino rompiendo este círculo demoníact 
moviendo el corazón del otro. Quien se encuentre así frente al enemigo, ya no lo verá como enemigo, sino, por 
decirlo, con los ojos de Dios en cuanto hombre, como persona, estableciendo así un espacio, en el que ya no se 
ve como enemigo, sino como aquel que está abierto ante uno y desamparado. 

Con la cuestión de la voluntad, el desarrollo postcalcedonense del dogma puso de nuevo su mirada retrospecti 


en el centro del evangelio, en la forma de existencia manifestada en el sermón de la montaña, en la pobreza, en 
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amor a los enemigos, en la confianza en aquel Padre celestial que alimenta a los pájaros y a los campos. «Perd 
la vida es ganarla» (cfr. Mt 16, 25). Todo esto tiene aquí su origen y su modelo: en la nueva forma de existenc 
del Hijo, que transforma su eterno ser-Hijo en la forma de existencia de su ser-hombre, viéndose a sí mismo cor 
el modelo primigeni6U rgestalt)del sermón de la montaña. 


El verdadero cuerpo de Jesús 

Después de haber sido aclarada la pregunta sobre si Jesús, además de su voluntad divina, tenía también ur 
voluntad humana, se abrió pronto una nueva discusión cristológica. En el año 727 el emperador León III (t 74 
hizo destruir en la puerta de bronce de su palacio una imagen de Cristo. Había comenzado la iconoclasia ql 


de no aer LACRA ea o EAST? 2 contre 
favor de las imágenes no hay discusión sobre cuestiones estéticas o de la teoría del arte. La cuestión que estaba 
el centro del interés, preguntaba más bien: ¿Es correcto y se puede representar a Cristo en una imagen? Teodo: 
Estudita (+ 826) puso de manifiesteal fundamentar la adoración icónica desde la fe de los concilios 
ecuménicos- que aquí se trataba de algo esencial para la fe cristiana. Aquel que rechace totalmente los iconos 
rechaza también en el fondo el misterio de la encarnacidím la base de las diversas posiciones sobre la 
veneración icónica se encuentran diversas opiniones sobre la relación entre la persona de Cristo y su cuer] 
humano. ¿Es realmente posible descubrir en los signos individuales del cuerpo de Cristo la persona divina de 
ser Hijo de Dios? 


Los iconoclastas 
Los iconoclastas presentan una serie de argumentos teológicos contra el culto a las imágenes, aunque no tod 
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fue estableciendo una praxis muy cuestionable de escoger un icono como padrino de bautismo, e incluso pare 
que se dio el caso de algunos sacerdotes que, al dar la comunión, ponían en el cáliz eucarístico polvo, sacado 
los iconos. Pero la parte más escandalosa de la veneración de las imágenes no era ese siempre posible abuso, si 
el hecho de que se venerasen imágenes. Los signos externos de este culto hacían recordar con preocupación l 
prácticas paganas de la idolatría. La sutil diferencia teológica entre veneración de las imágenes y adoración « 
Señor representado no fue considerada por los laicos, pero tampoco por los monjes. Todo esto fortalecía a li 
enemigos en su convicción de que la veneración de las imágenes era incompatible con la pureza del cristianism« 

La prohibición veterotestamentaria de las imágemes también un arma poderosa de los iconoclastas: «No te 
harás escultura ni figura alguna de lo que hay arriba en el cielo, ni de lo que hay abajo en la tierra, ni de las cos 
que están en las aguas debajo de la tierra» (Ex 20, 4). ¿No debió parecer este debate, a la vista de esta prohibicic 
una ociosa manera de hacer sofismas? ¿No fue una vergiienza que judíos y musulmanes fueran los que recorda: 
a los cristianos la seriedad de esta prohibición? Por sencilla que pareciese esta prohibición de venerar imágenes, 
situación no estaba tan clara. Los iconoclastas no eran todos da de la misma opinión al interpretar es 
prohibición. En el arte del tiempo de la iconoclasia se permitían públicamente, además de ornamentos, imáger 
de animales. El arte de los iconoclastas se diferenciaba de la idea artística de los defensores de las imágenes, sol 
todo, porque se rechazaba toda veneración icónica y se atribuía a la imagen una finalidad decorativa y profar 
Pero incluso en esto hubo una excepción. Los emperadores parece ser que nunca habían pensado en que, 
rechazar la veneración icónica, rechazaban también la veneración de la imagen del emperador. La alusión a 
prohibición bíblica no fue, pues, suficiente para comprender la base teológica de la discusión icónica, de ot 
manera esta prohibición debería haber sido exigida estrictamente y sin excepciones. 

La veneración icónica se interpretaba como undoración de materia muerta y sin vidapuesta en clara 
contraposición al verdadero culto «en espíritu y en verdad». Este rasgo despreciador de la materia es una de 1 
características más evidentes de la iconoclasia. Mientras que otros argumentos se iban transformando mucho a 
largo de los veinte siglos de discusión icónica, éste se mantuvo constante. El sínodo del año 754, enemigo de ] 
iconos, dice así: 

. «Anatema sea guien intente mantener la contemplación de los santos en, Una materja 
inanimada y muda con colores materiales, -pues estas imagenes no aprovechan para nada; 
construirlas es una idea sin sentido y un engendro diabólico-, en vez de reproducir en uno 
mismo, como iconos vivos, la virtudes de los santos, que nos han llegado escritas por ellos, y se 
así animados a un celo igual al suyo». 

El argumento más agudo y exitoso va contra la imagen de Cristo. El emperador Constantino V (+ 775), puso 
juego un nuevo argumento, en las «preguntas» que presentó al Concilio de 754: La veneración icónica es no sé 
una idolatría, sino una herejía cristológica, peor aún, es la suma y la cima de todas las falsedades cristológicas. 
muy verosímil que fuese el emperador Constantino V el que transformó el debate sobre las imágenes sagradas 
una Cuestión cristológica. El intentaba dar un sólido fundamento dogmático a la discusión sobre las imágene 


Nada podía llevar el culto icónico a mayor desprestigio que demostrando que estaba en contradicción con | 
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grandes concilios cristológicos. ¿Qué podía tener más peso en Bizancio que inculpar a los amigos de los iconos 
ser nestorianos y monofisitas? 

El teólogo imperial Nicéforo (+ 828/829), partiendo de la confesión de fe de Calcedonia, confiesa: «Nuest 
Señor Jesucristo es una personprósopón de dos naturalezas, la inmaterial y la material, por su unidad 
inconfusa”* Sólo esa pequeñade no hubiese molestado a ningún calcedonense estricto, pero éste hubiese 
preferido decir «en dos naturalezas». El acento se hace más problemático cuando Constantino dice: «Según e€ 
unión, la realidad (que nace de aquí) es inseparaBléáste sigue siendo aún el lenguaje de Calcedonia, pero 
Constantino pone tanto el acento en «inseparable» que apenas se puede percibir la diferencia entre las dc 
naturalezas. Para el monofisitismo, como también para Constantino, el resultado de la encarnación es una realid 
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Para el emperador Constantino, una imagen real es aquella que es esencialmente igual a su modelo primigen 
(Urbild). Y lo precisa aún más: «Si una imagen no reproduce los rasgos de la forma, como el rostro persone 
(prosopónye su ejemplar, no puede ser en absoluto un icoffbBl icono tiene, pues, que reproducir los rasgos 
faciales de la persona representada. Pero para hacer realmente justicia a lo que exige un icono: ser auténtic 
imagen, éste tiene que representar eghteosopon,este «rostro personal» exactamentemo es.Si traemos a 
colación la definición de icono de Constantino, concluiremos que un icono sólo es aquello que es idéntico en to 
con el ejemplar, o, como dice Constantino: «en el que está garantizada la totalidad (del ejerhplar)». 

Partiendo de estos prolegómenos, saca Constantino la siguiente conclusión:ppBisepóno hipóstasis de 
Cristo no se puede separar de las dos naturalezas, y si una de ellas, la divina, no se puede pintar, porque € 
indescriptible, será igualmente imposible pintar o describpreloponde Cristo. Cuando aquí se dice que la 
naturaleza divina es «indescriptible», en lo que está pensando Constantino es en que es inasequibl 


inqdgmándodde, pero, al mismo tiempo, en que, en el sentido concreto de la palabra, no es asequible ni por escr 

La conclusión de Constantino ha tenido consecuencias inexorables para el enjuiciamiento de la veneración : 
las imágenes. Como el úniqrrósoponde Cristo no puede ser separado de sus dos naturalezas, los argumentos de 
los defensores de los iconos no se pueden refugiar bajo el argumento de que ellos lo que hacen es represent 
únicamente la naturaleza humana de Cristo, porque el icono muestra siempre el «rostro personal». Ahora bie 
este rostro personal es de tal magnitud que no se le puede diseñar, pues consta de dos naturalezas, de las cual 
una es «indescriptible». Los partidarios de los iconos no tienen, pues, más remedio que elegir entre dos herejí: 
Si quieren mantener la unidad de Cristo, estarán describiendo también la Palabra eterna. Si quieren evitar es 
consecuencia y mantenerse en la indescriptibilidad de la divinidad de Cristo, tendrán que decir que la humanid 
de Cristo tiene su propio «rostro personal». La primera variante implica monofisitismo; la segunde 
nestorianismo. 

El error fundamental de esta argumentación está basado en la falsa idea que se tigréstelonde Cristo. 
Constantino tiene, es verdad, razón cuando dice que todo icono represeptáselponde aquel del que es 
imagen. Pero es una falacia afirmar que pintar un icono de Cristo es «describir» también su «indescriptible 
naturaleza divina. El rostro de Cristo es el rostro de la persona encarnada de la Palabra eterna. Este rostro huma 
no «describe» la naturaleza, ni siquiera la humana, sinprésopon la persona de la Palabra. En un icono no 
vemos ni la naturaleza divina ni la humana, sino el rostro de la persona humana-divina de Jesús. 


Los defensores de los iconos 
El más importante teólogo de entre los primeros defensores de los iconos es, sin duda, alguna, Juan Damasce 
(+ 749). El fue el primero que presentó una verdadera síntesis de la teología icónica. Contra el reproche de l: 
enemigos de los iconos de que la veneración icónica estaba demasiado afectada por lo humano y lo materi. 
destaca Juan, desde la cristología, el sentido positivo de la materia. 
"En los antiguos tiempos, Dios, que no tiene ni cuerpo ni figura, nunca fue representado 
icónicamente en absoluto. Pero ahora, cuando Dios se ha hecho visible en la carne y está entr 
los hombres, me es posible representarlo con imágenes visibles. Yo no adoro la materia, sino a 
creador de la materia, que nhe . mí mismo, se hizo materia y aceptó vivir en la materia, poniend: 
en Obra mi salvación, por medio de ella». 
En Cristo la materia ha sido santificada: primero el cuerpo de Cristo, que, por la uniónl[ágosse ha 
hecho santo, lleno de gracia, «semejante a Dios»; después, además, la materia, en sentido amplio. Juan E 
encontrado en esto el nervio de toda la corriente iconoclasta, para la que la materialidad de los iconos es ur 
deshonra del ejemplar divino. La materia ya no es el límite más lejano ni el más bajo de la lejanía de Dios, con 
en el Neoplatonismo; no es lo más lejano al espíritu ni por ello, lo más privado de salvación. Más bien es 
economía total de la salvación, mediada por la materia. La imagen sagrada está llena de gracia y, en ciert 
sentido, es portadora de espíritu, tal y como lo está aquel a quien ella representa. A Juan le importa más la grac 
mediada por el icono, que la semejanza representativa. Esta tendencia se manifiesta también en la forma cómo 


compara los iconos con las reliquias. Ambas cosas tienen en común estar llenas de gracia y de energía divir 
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Aquí pasa a segundo plano lo característico de los iconos, la relación de semejanza, y el icono se convierte, sol 
todo, en un santuario como mediador de la gracia. 

El culto a las imágenes fue repuesto, después de sesenta años de persecución, por el concilio reunido en Nice 
El concilio de Nicea no entró en los argumentos cristológicos del Concilio de 757, enemigo de las imágenes, si 
que se limitó a reconocer la legitimidad de las imágenes (DH 600-603; 605-609). 

El culto a las imágenes no puede figurar bajo ninguna idolatría prohibida por el Antiguo Testamento, con tal « 
que se realice de acuerdo con su verdadero sentido. Sólo así conducirá el corazón de los que rezan a las imáger 
a la veneración amorosa de aquel a quien el icono representa. «Quien venera a los iconos, venera en ellos a 
persona representada» 81 Esta frase parece evidente, pero por muy sencilla que lo sea, se encuentra en ella 
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desarrollada. 

San Teodoro, abad del monasterio Studion de Constantinopla, construyó toda su teología icónica sobre . 
paradoja de la encarnación. «Lo invisible se hace visfblb»a palabra eterna del Padre se ha aparecido ante 
nuestros ojos mortales. Hemos visto la persona del Hijo de Dios, o, para decirlo en lenguaje teológico, | 
hipóstasis delLógos.Teodoro Estudita construyó toda su teología icónica desde esta perspectiva. «El icono de 
uno cualquiera no representa su naturaleza, sino su persónasí lo observa él. El icono es siempre el retrato 
(portrait)de una persona. El icono refleja sólo lo visible de un hombre, lo que le es propio, lo que le diferenci 
como tal de otros hombres. ¿Pero qué ocurre si la persona es divina, el eterno Hijo de Dios? Los iconoclast 
dicen también que cada icono representa una persona, y, como Cristo es una persona divina, no es posibl 
representarla. Si así se hiciera, se introduciría en Cristo una segunda persona, puramente humana. Teodor 
responde a este sutil argumento, recordando la doctrina eclesial de la «Persona compuesta», que había sic 


desarrollada a contguatiónátelosrjochneiliocecsunénis p6p 38 Palabra posee su propia hipóstasis, tendria razól 
este argumento (de los enemigos de las imágenes). Pero nosotros seguimos la fe de la Iglesia 1 
confesamos que la persona de la eterna Palabra, se ha hecho persona común a las dos 
naturalezas, y que ha concedido en ella su consistencia a la naturaleza (concreta) humana -cor 
todas sus propiedades, por las que se diferencia de los otros hombres-. Por esto decimos cor 
razón que una y la misma persona de la divina Palabra es "descriptible", según nuestra 
naturaleza humana. La naturaleza humana de Cristo no existe fuera de la persohágtal, 
como si fuera una persona consistente en sí misma y autodeterminada, sino que ella recibe st 
existencia en la persona délógos(pues no hay ninguna naturaleza que no tenga su propia y 
concreta consistencia en una hipóstasis), haciéndose así en la persond_álebs visible 
individual y descriptiblementés. 

La persona de la eterna Palabra se hace, al tomar carne, la propia portadora y la fuente de una existenci 
humana, con toda su individualidad intransferible. Dicho de otra manera: La persona divina se hace visib 
precisamente en los rasgos que caracterizan a Jesús como un determinado hombre. La paradoja de la encarnaci 
es que la persona de la eterna Palabra se ha hecho «descriptible» en los rasgos faciales individuales y personal 
de Jesús. 

El emperador Constantino tenía, pues, razón cuando dijo que el icono de Cristo «describiría» la Palabra eter 
de Dios. Pero rechazaba sin razón alguna los iconos, pues, al hacerse la Palabra carne, ya se ha hecho a sí misn 
«descriptible», limitada, «condensada» (según una expresión que los Padres de la Iglesia utilizan con gusto), 
tal manera que se puede manifestar y participar en una individualidad humana. Más aún: esta existencia individ 
y humana se ha convertido en su propia existencia. Este es el escándalo de la fe en la encarnación de Dios. Esta 
dice que la persona divina del Hijo eterno se ha hecho visible en la individualidad humana de Jesús de Nazar 
Gracias a su bien asentada doctrina sobre la «persona compuesta» de Cristo, pudo Teodoro Estudita poner 
descubierto el punto de partida de la teoría iconoclasta: una insuficiente y errónea comprensión de lá'p ersona. 

¿Qué lugar ocupa el icono en la vida contemplativa? ¿No son acaso incluso los mejores iconos nada más ql 
meras imágenes y, en último término, incapaces en manera alguna de representar a su modelo (uigimd)? 


¿No son ellos nada más que sombras una realidad más alta ropia? ¿No tendrá la contemplación de ur 
fmagen más sentido que e pedagógico e elevamos, en la ay de E BostOlS, a una visión sd 


Estudita se revuelve con decisión contra estos pensamientos. Para él, el icono tiene sin duda una funcié 
«anagógica». Pero la visión espiritual, hacia la que nos eleva el icono, no tiene otro objeto que el icono mismo: 
Palabra encamada. De esta manera, Teodoro se distancia de la interpretación platónica de las imágenes. Aq 
encontramos el punto decisivo en toda la discusión con los enemigos de las imágenes: 

«Si alguien dijese: "Cómo tengo que venerar a Cristo en espíritu, sobra venerarlo en su 
icono", tendría que saber que con esto niega la veneración espiritual, pues si él no ve a Cristo, 
en su figura humana, sentado a la diestra del Padre, no lo venera en absoluto. Por el contrario 
está negando que la Palabra hecha carne se ha hecho igual al hofífbre». 
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No es suficiente quedarse prendido de las imágenes. De por sí, las imágenes indican algo que está por encit 
de ellas. La perspectiva, desde la cual se considera la imagen de Cristo, es, pues, profundamente distinta a 
platónica. La imagen visible no indica una pura realidad espiritual, sino al Señor resucitado, elevado «a la dies 
del Padre» con su corporalidad glorificada. Los iconos no son, pues, algo imperfecto, por pertenecer a ur 
realidad visible-material, pues el mismo Cristo también pertenece a ella, incluso en su corporalidad glorificad 
Son imperfectos, porque no son más que imágenes de Cristo. Nos urge poder decir con los apóstoles: «Hem: 
visto al Señor» (Jn 20, 25). No queremos verlo ya más en su imagen, sino a él riispeosona.No se trata, 
pues, ni de quedamos prendidos sólo de las imágenes, ni de intentar conseguir una visión inimaginable 
puramente espiritual. La veneración icónica es, a un mismo tiempo, algo visible y espiritual, pues en la imagen 
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consistir en una pura visión espiritual. «Si esto fuera suficiente, la Palabra eterna no hubiese necesitado más q; 
venir a nosotros de una forma puramente espiritíaBero Cristo «se ha manifestado en la carne» (1 Tm 3, 16). 
Su encarnación no es una etapa que hay que superar. La contemplación cristiana no puede rodear el camino q 
Dios mismo ha hecho para venir a nosotros. 
«La imagen pintada es para nosotros una luz santa, un monumento de salvación, pues e: 
Cristo el que se nos muestra en su nacimiento, en su bautismo, obrando milagros, en la cruz, el 
el sepulcro, resucitando y ascendiendo al cielo. Con todo esto no nos engaña, como si nc 
hubiese sucedido. La contemplación viene en ayuda de la meditación espiritual de manera que 
nuestra fe queda fortalecida por ambas». 


C)JE 1 cor azóndeJ esús 


cohtrooatetapbisió ada lraoridód Uunera desiasés de hosquimertide enddipiediatflédigue torovasilerticidio dle: 
aspectos de la humanidad de Jesús quedaría incompleta si no profundizáramos en el misterio de su corazé 
humano” El concilio Vaticano II, que confiesa con gran decisión la humanidad de Jesús, condensa, en un gral 
despliegue de laGaudium et Speslas etapas del conocimiento que la Iglesia ha ido desarrollando sobre la 
verdadera y perfecta humanidad de Jesús, como el verdadero y perfecto hombre. Partiendo del segundo conci! 
de Constantinopla, con el que reconoce que en Cristo «la naturaleza humana ha sido asumida, no absorbida 
reconoce también el cuerpo humano, la conciencia humana y la voluntad humana de Cristo. La corona foral 
esta confesión conciliar de fe la forma el corazón humano de Cristo: «Trabajó con manos de hombre, pensó c: 
inteligencia de hombre, obró con voluntad de hombre, amó con corazón de hombre» (GS 22). 

El corazón, en lenguaje bíblico, significa el lugar de la vida íntima, de los pensamientos, de los actos « 
voluntad y de los sentimientos. Ya hemos hablado sobre la conciencia de Jesús y de su voluntad humana. Qi 
Jesús tenga un corazón humano significa también que él tiene sentimientos como hombre: «El se ha hect 
partícipe de nuestras "pasiones'hLa Escritura atestigua esta verdad con varios ejemplos conmovedores. Nos 


cuenta, por EDO el encuentro de Jesús con la viuda de Naim, cuando llevaba a su hijo al sepulcro. Jesús : 
conmovió y lleno de compasión le dijo estas palabras llenas de un sentido humano de consuelo: «Mujer, 1 


llores» (Lc 7, 13) La tristeza de María por la muerte de su hermano Lázaro le conmueve de nuevo con tan 
profundidad que se puso a llorar con ella (Jn 11, 33-35). En la noche antes de su muerte dolorosa sudó, ci 
angustia, sangre que goteaba al suelo (Lc 22, 44). 

Ya desde el Antiguo Testamento está claro que Dios tiene sentimientos como los de los hombres. Se aíra cont 
el pueblo, que adora al becerro de oro (Ex 32, 10), está celoso y exige a su pueblo elegido que lo adore sólo a 
(Jos 24, 19-20). En su misericordia, tiene compasión con el pobre y lo escucha, cuando lo llama: (Ex 22, 2€ 
«Para los Padres-provenientes del ideal estoico, el ideal de la impasibilidad del sabio, en el que su inteligencia : 
su voluntad dominaban los sentimientos irracionaléste era uno de los puntos en los que se manifestaba la 
enorme dificultad de relacionar la herencia helénica con la fe bíblita» piedra de escándalo de un Dios, que 
sufre, se radicaliza con la encarnación de Cristo. Algunos herejes docetistas intentaron pronto rebajar el dolor 
Jesús a pura apariencia. Lo que consiguieron con esto fue que al testimonio que Cristo nos da de su Padre se 
lcd ¿cómo RUDieSe podido dl aliimar a Sus discipalos a Llevar Sa Crue y a Seguidieo 99 O Mo Mule: 

Pero Jesús nos descubre también el núcleo de los sentimientos de Dios: Dios sufre, porque ama. Todos st 
sentimientos, ya sea compasión, ira, indignación o celo, tienen que ser interpretados desde la profundidad de 
amor personal a nosotros. En el anonadamiento de Belén, en el desprendimiento de su vida pública, en el escart 
del Calvario, en la muerte en la cruz, nos revela Jesús un corazón humano que nos ama. El corazón de Jesús € 
con razón, «considerado como el signo eminente y el símbolo de aquel amor... con el que el divino Redentor ar 
continuamente al Padre eterno y a todos los hombres» 93 La veneración del corazón herido de Jesús no sólo ha 
damos a conocer su amor, sino que tiene que movernos a dar una respuesta amorosa. Si contemplamos con fe 1 
misterios revelados, y confesamos con Pablo que Cristre ha amado y se ha entregado poní» (Ga 2, 20), 


nuestro corazón dará así una respuesta a este amor. Por eso Pablo dice también: «El amor de Cristo nos apremi 
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(2 Co 5, 14). San Buenaventura expresa de una manera muy especial esta verdad: «¡Se hubiese podido manifes 
mejor tu amor de otra manera que dejándote no sólo atravesar tu cuerpo con una lanza, sino tu corazón?... ¿Hal 
alguien que no quiera amar este corazón herido por nosotros? ¿Cómo podría alguien no amar respondiendo 
quien nos abraza con un amor tan grandé?» 

La veneración del corazón de Jesús ha encontrado una gran difusión en la iglesia latina, sobre todo después c 
reconocimiento eclesiástico de las visiones de santa Margarita María Alacoque (+ 1690). Como ya hemos vist 
en la veneración del corazón de Jesús no se trata de algo nuevo, sino de una nueva profundización de un mistel 
desde siempre meditado. Ya los santos Padres contemplaban, desde Jn 7, 37-39 y Jn 19, 34, el misterio d 
corazón abierto de Jesús. Interpretaban ontológicamente el corazón traspasado, del que salió sangre y agua, 
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«Aquella sangre fue derramada para el perdón de los pecados; aquella agua estaba mezclad: 
en el cáliz salvífico y es, a la vez, baño y bebida. Un modelo de esto es que a Moisés se le 
ordenó abrir una puerta a un lado del Arca, por donde no les estaba permitido entrar a alguno: 
animales, destinados a la muerte. En ella está prefigurada la Iglesia. Por esto, la primera mujel 
está al lado del marido que duerme y es llamada vida y madre de los vivientes. Todo esto indic 
un gran bien ante el gran mal del pecado. Aquí expiró el segundo Adán con su cabeza inclinad 
en la cruz, Para que se le formase una mujer de aquello que salió del lado del que estaba 
expirando». 

Con Margarita María Alacoque, comienza a jugar un gran papel, en la veneración del corazón de Jesús, la id: 
de reparación por la indiferencia y desagradecimiento de los hombres ante el celo amoroso de Cristo, que 
deshace hasta el agotamiento, junto a la dimensión sacramental y eclesial, Siempre estuvo claro, por parte de 


Eglesimplas slobyreners ión dedorohanáaride Hasésrecóhiririaialosepasd door Eaned, sáerbolbpede ldeovaréración y 
adoración, que sólo corresponde a Dios. Por pertenecer a la santa humanidad, está hipostáticamente unido 
Lógos.Podríamos, pues, decir del corazón de Jesús lo que dijo Juan Damasceno del cuerpo: El corazón de Jesí 
es digno de adoración, no por sí mismo, sino porque está unido inseparablemente con la peráóúgosiél 

La veneración del corazón de Jesús es así otro ejemplo de la lógica sacramental de la revelación divina. Dios 
manifiesta siempre con signos concretos. Toda la creación es una imagen de Dios; Dios habla en ella. La imag 
que Dios revela, finalmente, es Cristo. Pero en todos los misterios revelados consta «una unidad indisoluble en 
la realidad y su interpretación»Quien piense poder comprender la interpretación sin la imagen, pierde incluso 
ésta. En la veneración del corazón humano de Jesús se venera, sobre todo, el amor de Dios hecho hombre, pi 
medio de la fuerza natural simbólica del corazón. 


3. Sobre la teología de la vida de Jesús: Los misterios de Jesús 

Hans Urs von Balthasar ha formulado un axioma importante para la naturaleza y metodología de la teologí 
sue la teología es la doctrina del sentido divino revelador de los acontecimientos históricos de la revelación, 
sobre ellos, no detrás de ellos, no que se pudieran eliminar, es decir, que cuanto más historicidad se abre a | 
teología tanto más se desarrolla Ss Este principio, que destaca la importancia de la consideración creyente 
de la vida de Jesús, incluso para la teología científica, ha sido y es todavía pasado por alto con demasiac 
frecuencia por la teología escolástica. Esta se concentra más en explicar, en sentido ontológico, la importancia 
su nacimiento y de la encarnación del Hijo de Dios, y, en sentido soteriológico, el de su muerte. Los treinta y tr 
años, que median entre su nacimiento y su muerte, parecen tener importancia sólo para el anuncio moral « 
Cristo, pero no para una reflexión dogmática sobre su persona. 

En la resurrección de Cristo, después de su denigrante muerte en la cruz, el Padre emite su juicio sobre 
misión y la obra de Cristo: «Tú eres mi Hijo. Yo te he engendrado hoy» (Sal 2, 7, cfr. Hch 13, 33). Le 
resurrección es la confirmación irrevocable y la confirmación del camino terrenal de Jesús. Por eso, la vida 
Jesús y su mensaje alcanzan una importancia eminente. De aquí nace también la innegable voluntad de lc 
evangelios de ofrecer una descripción histórica, y su interés por una representación como memorial de aquel 
Hen Ba A ce después de la Pasa Caando dlCaMzaH Cotos 

; . : 
propio y definitivo sentido. La pregunta de cómo fue en realidad la vida de Cristo, es de central importancia en 
medida que el tiempo de la vida de Jesús, ese breve espacio de tiempo en la historia de la humanidad, significa 
revelación escatológica de Dios y su definitiva salvación. Pero entonces, el tiempo de la vida de Jesús, cualqui 
acontecimiento de su vida y cualquiera de sus palabras tienen tal fuerza que las hace inconfundibles. A la luz de 
resurrección, los rasgos individuales de la vida terrena de Jesús obtienen una importancia cristológica de lar; 
alcance, y precisamente como acontecimientos históricos. Pues, por la Pascua, estos acontecinfáettiost 
dicta, alcanzan una importancia escatológica y eterna. Si el resucitado es mortal, entonces nada de lo terren 
Carece de importancia. Si Dios ha manifestado a Cristo en su resurrección como su revelación escatológic 


entonces se nos está remitiendo a la vida de Jesús, para leer allí cada una de las palabras y cada uno de los rasg 
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de esta revelación. En la lectura, en el conocimiento y en la imitación de la vida concreta de Jesús no estam: 

realizando una tarea teológica o tomándolo como tema de meditación espiritual, sino haciéndonos la pregunta, 1 

importante y decisiva para la salvación, sobre si aceptamos o rechazamos la autorrevelación de Dios y su ob 
+f£: 101 

salvífica. 


a)Histori adel acontempl acióndel osmi steriosdelavi dadeJestús 

La Buena Nueva no consiste en «palabras sabias y hábiles palabras», sino en la vida y obra de Cristo, en 
«Cruz de Cristo» (1 Co 1, 17). La referencia a los misterios de Cristo ha sido desde siempre fundamental para 
anuncio y el culto de la Iglesia. En la iglesia primitiva se anunciaba a los neófitos la fe, antes de su incorporaci 
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lucha contra las distintas herejías nacientes. Cada herejía así como cada profundización en la conciencia de la 
dependen respectivamente del abandono o de la profunda contemplación de uno o varios misterios de la vida 
nuestro Señor Jesucristo. La historia de la contemplación de los misterios es, pues, muy importante también pa 
la historia de la autoconciencia eclesid!. 

Los primeros testigos de la fe superaron las primeras herejías -como por ejemplo la doctrina dualista de l: 
gnósticos, que quena mantener el cristianismo impoluto de toda mancha terrenal, por predilección de lo «pu 
espiritual» helénico-, mediante la contemplación de la vida de Jesús. Ejemplares en esto son Ignacio de Antioqi 
(1 ca. 117) e Ireneo de Lyón. Ignacio habla, el primero de los Padres, sobre los misterios de la vida de Jesús, ql 
ocurrieron en el silencio de Dios, cuando fundamenta con los tres «misterios que hablan en alta voz», - 
humanidad de Jesús, negada por los gnósticos: la virginidad de María, su alumbramiento y la muerte'tfe Jesús. 
A Treneo le interesa más que nada la salvación humana íntegsallda carnis.Para ello, tiene que defender la 


Helados. heoeanidasholéutesiormiste, Saaraya restado mita itesias PEA anpitrestiesoraitváidadoseda vari 
Palabra(Lógos)descansaba durante la tentación, la crucifixión y la muerte. Pero el hombre buscaba vencer, 
resistir, mostrar su bondad, resucitar y ascender (a los cield3)». 

Para Orígenes (+ ca. 235) y la escuela de Alejandria, los misterios de la vida de Jesús tienen, sobre todo, ul 
significación pedagógica para la revelación. El anonadamientd ágbsen la encarnación permite llegar al 
conocimiento de Dios a la más pequeña capacidad de entendimiento.105 Orígenes desarrolla, además, el prime 
mucho antes de la piedad inspirada por el franciscanismo, una meditación propia sobre el Niño Jesús. En una 
sus homilías, pide a los creyentes que imiten al viejo Simeón y que le rueguen al mismo Niño Jesús, pu: 
hablamos con él y lo queremos tener en nuestros bráZos. 

Con san Agustín, la consideración patrística de la vida de Jesús alcanza su punto culminante. Concibe cc 
claridad y perfección la importancia teológica de los misterios de Cristo en su triple dimensión, como revelaci 
de Dios, redención y recapitulacióKPara él el mejor argumento para ir contra la secta maniquea de su tiempo - 
que separaba radicalmente espíritu y materia como los principios respectivos del bien y del mal- era también 
vida de Cristo. Al pa Jesús que se le insultase y se le escarneciese, al sufrir la cruz, al ser azotado 
martirizado, y al sufrir la ignominiosa muerte en la cruz, nos enseñó «qué fácilmente se acomoda el cuerpo 
alma, cuando ésta se somete a Dio8%. 

En el siglo IV comienza a celebrarse en Roma la fiesta de Navidad. Las homilías más importantes del tiempo 
los Padres para este misterio provienen de León Magno (t 461), en las que anumttredmbio admirable«Se 
hizo Hijo del Hombre para que nosotros pudiéramos ser hijos de Biobeón Magno ve el misterio de la 
Navidad orientado hacia el misterio de la Pascua, pues Cristo ha nacido de la virgen como verdadero hombre 
verdadero Dios para que nosotros podamos morir con él a nuestros pecados en el bautismo y ser justificados p 
él en la resurrección. 

La Edad Media, como lo muestra el arte plástico, es un gran tiempo de meditación de los misterios de Cristi 
Todos los grandes carismas hacen una aportación específica para profundizar en la conciencia eclesial. La vida 
Jesús es meditada primero en los claustros. Los benedictinos promueven la contemplación de los misterios, eni 
otros, con el libro muy difundididucidariunde Honorio Augustodunense (+ ca. 1156), en el que éste recoge la 


a Pare a de festa de la Iansfiguración: Tatroducida Oficialmente más tarde en la Iples 
occidental, gracias a sus profundas meditaciones sobre este misterio, que él considera como una anticipación de 
resurrección y de la ascensión. La nueva orientación del cisterciense Bernardo de Claraval (+ 1153) hacia 
humanidad de Cristo influyó enormemente en la contemplación de los misterios de la siguiente Edad Medi 
«Observa también que el amor del corazón es, en cierta manera, "de carne", porque él ha inflamado el corazón « 
hombre más hacia el Cristo corporal y hacia aquello que Cristo ha obrado y mandado "en ¿ArBetnardo 
medita preferentemente el misterio de la Ascensión, base de la esperanza de que «se nos ha preparado una more 
en la casa del Padre» (cfr. In 14, 2). 

Las órdenes mendicantes obtuvieron una gran influencia en la piedad popular. Francisco de Asís (1 122 


impresionó profundamente a los hombres tanto por la fiesta de Navidad, que él celebró en Greccio (1223), cor 


también por su estigmatización (1224). Su obra entró por el camino de la teología, de la mano de sa 
Buenaventura como inspirador de una piedad «afectiva». Los dominicos, por su parte, consiguieron tambi: 
influir en la piedad medieval por la adoración de la cruz de santa Catalina de Siena (+ 1380). 

En la teología escolástica el paso desde el método sapiencial de los Padres al método analítico-sintético de 
escolástica no produjo en un principio ninguna ruptura con la contemplación de los misterios de la vida de Cris 
a pesar de que lo que privaba en esta teología eran más los problemas especulativos de la unión hipostática que 
comprensión cordial de la infinita vida de Dios entre los hombres. Pedro Lombardo (t 1160) introduce lc 
misterios en el tercer libro de sentencias, libro que se convertiría en la base teológica para la formación 
teológica medieval. Se refiere en él, sobre todo, a la oración de Jesús, a su sufrimiento, a su tristeza y a su muer 


ER era da ar vago inlagiaen 
vida de Cristo, mucho más espacio que a las cuestiones de la cristología sistemática. Pero mientras que en | 
tiempo post-tomista las especulaciones sobre la encarnación y la unión hipostática se iban haciendo cada vez n 
sutiles, el tratado sobre la vida y el sufrimiento de Cristo apenas era tenido en cuenta.113 Una tardía excepción 
sin duda, la amplia exposición de los misterios de la vida de Jesús del jesuita Francisco Suárez (t 1617) en su «. 
Incamatione»!* Pero esta obra se orienta más, en sus discusiones sobre todos los pormenores, no tanto al 
seguimiento de los misterios cuanto al casi racionalista examen de los mismos. 

Los Ejerciciosde Ignacio de Loyola (+ 1556) se inspiran enViala de Jesucristodel cartujo Ludolfo de 
Sajonia (+ 1378), pero mientras que las meditaciones poéticas de Ludolfo quieren conducir a los hombres « 
monte de la gloria celestial»,115 las meditaciones ignacianas tienden, sobre todo, al seguimiento del Cris 
presente en la Iglesia. LoBjerciciosde Ignacio presentan los misterios de la vida de Jesús en la semanas 
segunda, tercera y cuarta. Allí se trata de la lucha contra Satanás, que tiene su fundamento en la contemplación 


Ejoideitrresnilridealesónaciono slgsisavas piedeaspineidards dosebhisnmplos yeanddezdaerádaporimdimdeajsnas la 
podemos sobrevalorai/ Cayeron primero en Francia en un campo abonado, donde Pierre de Bérulle (+ 1629) 
tuvo, consu Discours de l' état et des grandeurs de Jésusa gran influencia sobre las generaciones siguientes. 
Su doctrina saca las consecuencias espirituales de la meditación de los misterios de la vida de Jesús: Así con 
Cristo se entregó en su humanidad a su misión divina, así deben los cristianos mantenerse siempre abiertos a l 
misterios y actitudes de Jesús, siempre efectivos y siempre presentes. El «berulianismo» continúa vivo en Jea 
Jacques Olier (+ 1657), quien destaca, sobre todo, el sacerdocio y la entrega de Cristo, y en Juan Eudes (+ 168 
que insiste por medio del bautismo en la imitación de los pensamiento, afectos y deseos de Cristo. 

Al comienzo del siglo XX el abad Columa Marmión (+ 1923) dirige a los monjes unas profundas meditacion 
en las que la persona de Jesucristo, que vive en nosotros por el bautismo y por la gracia de la adopción, ocupa * 
lugar central. Como precursor del movimiento litúrgico, ilumina los misterios de Cristo, por medio de nuest 
encuentro con él en la liturgi? Hugo Rahner (+ 1968) hace el primer bosquejo de una teología de la vida de 
Jesús. Cada pormenor y la totalidad de esta vida la lee él como revelación, como suceso salvífico y como forr 
original permanente de nuestra vida cristiana. Nos indica, además, que toda la vida cristiana está fundamentada 
una conformación sacramental con la vida terrenal de Jésús. 

En el ámbito teológico escolar se va reafirmando durante este tiempo, sin embargo, una separación entre 
cristología especulativa y la consideración de los misterios de la vida de Jesús, al dividir la teología en exégesi: 
sistemática. La dogmática se ocupa sólo de las cuestiones especulativas de la encarnación; la exégesis, del «Je: 
histórico». La dogmática no se atreve a meterse en este campo, porque está lastrado en demasía con cuestiones 
la crítica exegética evangélica. Pero son varios los movimientos, dentro de la Iglesia, que trabajan en un 
superación del historicismo y del individualismo, en busca de una base para el encuentro con Cristo. Dignos « 
mención son, sobre todo, el movimiento litúrgico, la renovación de la teología desde el espíritu de la Patrística 
una nueva conciencia de la existencia eclesial de los cristianos, que empieza a despertiwdid0 estos 
movimientos son recogidos en el concilio Vaticano II, que nos ofrece, en el capítulo 22 de la Constitució 
Gaudium et Spesun ejemplo programático para la cristología orientada a los misterios de la vida de Jesús. 
También el Catecismo de la Iglesia Católica recoge esta perspectiva y trata los artículos de fe cristológicos en 


di ola Eto] E fa EéBido todos estos impulsos de forma muy limitada -como observa Leo Scheffezy 
: «La teología moderna, para dignificar esta visión "antropocéntrica” del Redentor y de la redención, en su senti 
más legítimo, ha redescubierto el antigrmpos de los "Misterios de la vida de Jesús", pero, por lo que parece, 
sólo por un momento». Después de un corto resurgimiento en la enciclopedia dogmMisterium Salutisa 
consideración de la vida de Jesús desapareció casi totalmente de los tratados sistemáticos escolares. 


b)I mportan ciateológi cadel osmi steriosdelavidadeJestús 
De la exposición anterior podemos deducir que hablar de los «misterios de Jesús» es referirse, en u 
determinado momento, a la vida de Jesús. Se trata, pues, de acercarnos a esta vida desde la fe en que Jesús « 


verdadero Dios y verdadero hombre. Las huellas de su misterio sólo las podemos descubrir en toda la vida 
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Jesús desde una contemplación llena de admiración y de respeto. «En la vida de Jesús -desde los pañales de 
nacimiento hasta el vinagre en su sufrimiento y hasta el sudario en su resurrección todo son signos de su miste: 
más profundo [...] Su humanidad aparece así como el "sacramento", esto es, como signo e instrumento de : 
divinidad y de la salvación que él nos trae: Lo que podemos ver en su vida nos lleva al misterio invisible de : 
filiación y de su misión redentora» (CIC). 

El carácter mistérico de la vida de Jesús aparece claramente en el segundo Evangelio. Marcos lo inicia con 
confesión central de que Jesús -un hombre como era, y que se le podía encontrar por los caminos de Palesti1 
durante sus treinta y tres años-, es el Hijo de Dios (Mc 1, 1). Esta confesión queda reafirmada con experienci 
concretas y atestiguadas en las descripciones siguientes de cada uno de los episodios de la vida de Jesús, de : 
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convincente, en la vida, la palabra y la muerte de Jesús. En cada uno de los acontecimientos, de los que Marc: 
nos informa sobre la vida de Jesús, crece nuestra convicción de que él es el Cristo. Y, al mismo tiempo, lc 
misterios de la vida de Jesús cobran importancia desde esta visión, que se extiende más allá de una impresi: 
subjetiva. Son palabras y obras de aquel que se ha manifestado en ellas como Hijo de Dios y Mesías. 

A los evangelistas no les interesa dar una información completa sobre los acontecimientos de la vida de Jest 
Los evangelios pasan por alto muchos pormenores, por los que la curiosidad humana estaría interesada, antes q 
nada por los de la infancia y los treinta años en Nazaret. «Muchas otras cosas hizo Jesús, que si se escribiesen u 
por una, me parece que ni aún en el mundo cabrían los libros que se habrían de escribir» (Jn 21, 25). Pues bien 
pesar de que cada pormenor es infinitamente valioso, porque son signos que nos conducen hacia Dios, a la fe nc 
interesan tanto estos pormenores, como el conocimiento de Dios en estos signos. «Es discutible que Di: 
permitiese que la mayor parte de sus acciones terrenales, desde las cosas de uso cotidiano hasta los datos de 


naciente dedsuquuiéria df westidd widrdlacdrroras usaratacab didnelnéhgunsnimportanéiayaptedaduadrhenter 
nueva vida»." 

Junto a la Sagrada Escritura, la liturgia nos acerca también a la contemplación de los misterios de la vida d 
Jesús. La Iglesia celebra año tras año, desde la Navidad hasta la Ascensión, todo el ciclo de los misterios de 
vida de Jesús. En las memorias, en las fiestas y en las solemnidades del año litúrgico nos permite, por medio de 
participación activa en las celebraciones, revivir los misterios del Señor. En estas fiestas celebramos siemp 
nuestra participación en estos misterfós. 

Todos los misterios de la vida de Jesús tienen en común tres rasgos: son revelación del Padre, misterio c 
redención y misterio de la recapitulaciórcapitulatio)de todo bajo una sola cabeza. A estos tres rasgos les 
corresponden tres maneras de nuestra participación en los misterios de la vida de Jesús: la vida de Jesús es pa 
nosotros modelo; Jesús lo ha vivido todo por nosotros y todo lo que él ha vivido nos lo hace vivir a nosotros en 
y él lo vive en nosotros. 


Vida de Jesús- Revelación del Padre 
Los misterios de la vida de Jesús son revelación del Padre. Esto lo formula Agustín de forma muy expresiv 


«Quia ipse Christus Verbum Dei est, etiam factum est Verbi verbum nobit«éxbwque el mismo Cristo es el 
Verbo de Dios, también se ha hecho por nosotros verbo del Verbód-Ningún hombre ha visto a Dios, pues 
supera en su perfección a toda capacidad de conocimiento de la creatura terrestre: «Dios mora en una lt 
inaccesible» (1 Tm 6, 16). En su encarnación revela Cristo a los hombres sencillos los misterios inalcanzables « 
Creador por medio de sus palabras, pronunciadas por boca de hombre, por sus obras, hechas con manos « 
hombre. Este impresionante misterio es el que la liturgia celebra cada año por las fiestas de Navidad: «Pues 
Palabra se ha hecho carne y en este misterio brilla aojos de nuestro espíritu la nueva luz de tu gloria. En la 
figura visible del Redentor nos permite conocer al Dios invisible y que se inflame nuestro amor hacia el q 
ningúnojo ha visto» .126 

Los pastores y los magos que adoran al Niño Jesús que yace en el pesebre, ven a Dios, «que escogió lo débil « 
mundo para confundir a los fuertes» (1 Co 1, 27). Los habitantes de Nazaret, que vieron trabajar al jove 


Vea Diós. «que tras Ta alvación y aca dolaimuents Coal B8LL) La vida de Jesus nO mUOS 
el rostro del Padre. Por eso, es tan importante meditar la vida de Jesús, dejarse impresionar por las más pequeñ 
indicaciones, por las escenas, los gestos y las palabras de Jesús. 'Todo en la vida de Jesús es cumplimiento de 
palabra: «Quien me ha visto a mí, ha visto al Padre» (Jn 14, 9). En la vida de Jesús se aprecia claramente cuál 
son las características de la perfección del Padre: su sabiduría con la que nadie puede competir; su poder, ql 
asombra a las masas; su inaudita misericordia para con los pecadores; su celo ardiente por la justicia; su ami 
generosamente entregado. 

Pero Cristo nos revela con su vida, con sus palabras y obras no sólo el rostro del Padre, sino también el nuest 
propio: «Cristo, el nuevo Adán, en la misma revelación del misterio del Padre y de su amor, manifies 


plenamente el hombre al propio hombre y le descubre la grandeza de su vocación». (GS 22). Por ello, es él 


modelo, el ideal que tenemos que seguir. Su nacimiento en el pesebre nos enseña su humildad; sus treinta años 
Nazaret nos enseñan diligencia y perseverancia; sus tres años de su vida pública, el celo por el Reino de Dios; . 
tres días de su sufrimiento, la obediencia. Por ello, pertenece siempre a la vida de la Iglesia el seguimien 
concreto de Cristo. La Iglesia necesita de los santos, en los que Cristo se hace presente. En la 

Imitatio Christronseguimos participar en su vida. «Yo os he dado ejemplo, para que también vosotros hagáis 
lo que yo he hecho» (Jn 13, 15). 


Vida de Jesús- Misterio de redención ; 
La vida de Cristo es el misterio de la redención. «El, que es imagen del Dios invisible» (Col 1, 15), es el homt 


AStesez AN MRÓ ea eno ART no re den Aa atan e 
dignidad sublime» (GS 22). 

La redención es, sobre todo, el fruto de la entrega de Jesús por nosotros en la cruz; «por la cruz tenemos 
redención» (Ef 1, 7). El previó todas sus humillaciones, todos sus dolores de la cruz y de la muerte y los acep 
libremente, por amoral Padre y a nosotros. Así, el concilio de Trento nos enseña que «nuestro Señor Jesucrist 
"cuando éramos enemigos" (Rp15, 10), "por el gran amor con que nos amó" (Ef 2, 4), y por su más santo dolor 
el madero de la cruz, nos mereció la salvación, y Dios, el Padre, ha obrado para nosotros la satisfatdión» . 
Padres conciliares de Trento acentúan, con sus escuetas maneras de expresión, dos aspectos íntimamen 
relacionados entre sí: por una parte, Cristo, como nuestro representante, ha satiStechw su pasión por 
nosotros. Por otra, su mérito no se puede pensar separado, como las citas bíblicas lo demuestran, de su infini 


amor a nosotros. Pablo nos enseña que la acción más heroica y la más desinteresada de nada sirven si no nacen ( 
amor (cfr. 1 Co 13, 1-3). 


hdmbsasgat aderramiadasan de arurmnares la senieg areasacdeDiyssBarsallvacittos Ho short dososjedewualvdeaJée 
son meritorios'"Él se somete, obediente a la voluntad del Padre, a la ley en todas las circunstancias de su vida. 
para redimir a los hombres (cfr. Ga 4, 5). Por eso, ya de niño, cuando acepta los ritos legales de la circuncisiór 
de la presentación en el templo, se sometió al yugo de la ley, para liberar a los hombres de este yugo (Ga 4, 4-£ 
En su bautismo en el Jordán no quedó él limpio, sino el agua, para que recibiese, por la carne inocente de Crist 
la fuerza para el bautismo. Obedeciendo a sus padres satisfizo por nuestra desobellfencia. 

En su encarnación, en su vida, sufrimientos y muerte, la salvación se hace palpable, oíble y visible. Algunas 
sus acciones salvíficas siguen viviéndose en la Iglesia en forma sacramental. «Los misterios de la vida de Jes 
son el fundamento de lo que Cristo administra en los sacramentos, sólo por los servidores de su Iglesia, pues " 
que podemos ver en nuestro Salvador ha pasado a los misterlósDas sacramentos son la continuación de los 
gestos redentores de Jesús en la historia. Son signos fundamentales, con los que Cristo nos hace partícipes de 
salvación, es decir, de sí mismo. Los gestos de la Iglesia son los gestos del mismo Cristo, que se inclina en 
Iglesia ante las debilidades humanas, igual que se inclinó ante el malformado cuerpo del tullido; acepta a 
Iglesia tal cual es, para transformarla. Las palabras con las ds se dirige al pecador Zaqueo: «Zaqueo, baja 
seguida, pues es necesario que me hospede hoy en tu casa» (Lc 19, 5), se repiten en cada eucaristía, donde Jes 
llama a los hombres: «Yo voy contigo». En la eucaristía, también es posible reclinarse sobre su pecho, como 
hizo el discípulo a quien Jesús amaba, pues él está en nosotros y nosotros en 61. 

Jesús es «hombre por nosotros y por nuestra salvación» (Nicea l, DH 125). Ha venido al mundo, par 
reconciliamos con Dios, por medio de toda su existencia humana. Sufre hambre, sed, cansancio, persecució 
desprecio y traición para que nosotros «tengamos vida y la tengamos en abundancia» (In 10, 10). «Así ha vivi: 
Jesús todos sus misterios por nosotros, para que nosotros estemos, por la gracia, allí donde él, por naturaleza, tie 
el derecho de estar: en la gloria del Padre. Verdaderamente, cada uno de nosotros podría decir con el apóst« 
Pablo: "Cristo me ha amado y se ha entregado por mí"» (Ga 220). 


Vida de Jesús— Recapitulación de todo 

La vida de Jesús abarca toda la humanidad bajo una sola cabeza. «Pues él, el Hijo de Dios, se ha unido, c 
alguna ¿nanera, en su encarmación con cada hombre» (GS 22). Jesús ha merecido para, nosotros la salvaci Ón p 
medio de su muerte. Esto no se puede explicar sencillamente”por la eficacia «moral» de su Obra sobre todos 
hombres. Es más bien la posición de Cristo, como cabeza de los creyentes, la que hace que su mérito sea efecti 
para los otros hombres. Cristo, como cabeza, y sus creyentes, como miembros, pertenecen a un mismo cuerj 
son una «persona mística». Todos los cristianos están unidos con Cristo. Por ello, tiene valor el mérito de Cris 
para los creyentes: el mérito de la cabeza es a favor de los miertióxdsa imagen cabeza-miembros es sólo una 
representación imaginativa de la esencia de la fe, esto es, que Cristo, desde todos los tiempos, ha sido instituik 
cabeza de los hombres por una decisión inescrutable de Dios; y, por eso, todo lo que él hace [...] revierte en fav 
de los miembros+? Este pensamiento bíblico, mírese como se mire, es importante para la doctrina de la 
redención en absoluto. Dios nos considera, por así decirlo, como una persona en Cristo; él nos ve com 


incorporados en Cristo, «pues en él nos ha escogido antes de la creación del mundo (Ef 1, 4). 
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Como los cristianos son miembros del cuerpo de Cristo, pueden vivir en él todo lo que él ha vivido. Como di 
León Magno, estamos crucificados con Cristo en nuestros sufrimientos, hemos resucitado con él en s 
resurrección y estamos sentados con él a la derecha del Pátiin la vida de los cristianos se repite todo lo que 
Jesús vivió: llorar y alegrase, tener sed y hambre, asistir a un banquete de bodas y cortar espigas, «Hosana» 
crucifige.Pues «no soy yo quien vive, es Cristo quien vive en mí» (Ga 2.20). De forma inimitable lo ha expresac 
todo esto Juan Eudes (+ 1680): 

«Te pido que pienses que nuestro Señor Jesucristo es tu cabeza y que tú eres uno de sus 
miembros. El es para ti lo que la cabeza para los miembros. Todo lo suyo es tuyo: espíritu, 
corazón, cuerpo, alma y todas las capacidades. Tienes que usarlas, como si te perteneciesen, 


pres rad opa toa RO LÚSTLO PRA 
suyas, para servir al Padre y para glorificar». 

Pero no sólo la vida de cada cristiano, sino la vida de toda la Iglesia, ha recibido la forma de la vida de Crist 
Ante la pobreza de Cristo tenemos que reconocer «que la Iglepúr ser cuerpo místico de Cristo 
necesariamente tiene que transformarse tambiénaleiectio plebigSal 21, 7), ser despreciada y ser "el último de 
los hombres [...] escondido su rostro y desechado" (Is 53, 3), "sin gloria será su aspecto entre los hombres" (Is : 
14). La Iglesia peregrina hacia la cruz».Los dramáticos acontecimientos de la historia de la Iglesia, que 
aparecen frecuentemente como demasiado humanos, sólo se pueden comprender vistos desde la participación 
toda la Iglesia en la humillación y los sufrimientos de Cristo. 


c)Con sideraci onesdeal gun osmi steriosdel avidadeJesús 
Siguiendo a los grandes maestros y, con especial atención, las dimensiones antes esquematizadas, vamos aho 


aaquiepienes Jotarrsgishfunaaa entaleúievendatratogiodelreridado Jairo erisn signo moisiónt eo las 
vida, que por todas partes queda manifestada por las huellas de sus más íntimos misterios. 


Los misterios de la vida oculta de Jesús 

La mayoría de las veces, son poco considerados aquellos acontecimientos de los treinta años de su existenc 
humana, que Jesús pasó normalmente en Nazaret. Mateo nos informa de la huida a Egipto, de la muerte de li 
inocentes en Belén, de la vuelta de Egipto (Mt 2, 13-23). Lucas, del reencuentro con el niño de doce años en 
templo (Lc 2, 41-50). El resto de la vida oculta de Jesús la ha condensado Lucas en dos versos: «Y volvió cc 
ellos a Nazaret y les estaba sujeto ...Pero Jesús crecía en sabiduría, en edad y en gracia delante de Dios y de li 
hombres» (Lc 2, 51-52). 

De estos datos podemos deducir que Jesús, durante treinta años, llevó una vida que pasaba desapercibida. Es 
lo atestiguan, de forma indirecta, las preguntas que se hacían los habitantes de su ciudad de residencia, cuanc 
Jesús vuelve a Nazaret para enseñar en la sinagoga: «¿De dónde le viene a éste todas estas cosas? ¿Qué sabidu 
es esta que le es dada y qué maravillas estas que se obran por sus manos? ¿No es éste el artesano, el hijo de Mar 
hermano de Santiago, de José, de Judas y de Simón?» (Mc 6, 2-3). Aunque los escritos canónicos nos transmit 
muy pocas cosas concretas sobre la primera etapa de la vida de Jesús, en realidad lo que él entonces dijo y ob 
pertenece a la revelación divina. La doctrina de los primeros treinta años de la vida de Jesús es muy rica, p 
parcos que sean los evangelios que nos hablan de ella. Jesús nos enseña el valor de la vida contemplativa, de 
obediencia, de la familia y del trabajo. ¿No es ya un milagro sin igual que el Hijo deiDidra tomado figura 
humana, para salvar al mundo, para traer a las tinieblas la luz dihhya permanecido, al principio, escondido 
durante treinta años, haya sido conocido por muy pocos, como fueron María, José, los pastores, los mago 
Simeón y Ana? El, que desde su nacimiento poseía la plenitud de la gracia (Jn 1, 16), todos los tesoros d 
conocimiento y de la sabiduría (Col 2, 3), permanece durante treinta anos en el taller de trabajo, obedeciend 
¿Por qué permanece él así de «inactivo» durante tanto tiempo, si tenía que anunciar el Reino de Dios a todos l 
hombres? 

El misterio de la vida oculta de Jesús nos enseña, en primer lugar, que los caminos de Dios no son los camin: 

AS, oem Padre ERpLeCiOn de Su Infinito amor dan al Más pequeno de Sue on € 
permanezcan escondidos a los ojos de los hombunes valor infinito. La real estatura espiritual de su persona no 
descansa sobre la grandeza de sus obras, sino en el reconocimiento de que todo viene del Padre (Jn 5, 19). : 
Reino de Dios crece en el silencio; está en lo interior, escondido en las profundidades del alma. «Porque están 
muertos y su vida está escondida con Cristo en Dios» (Col 3, 3). 

«Estemos convencidos de que actuaríamos con mucho más éxito a favor de la Iglesia de Dios 
de la salvación de las almas y de la gloria de Dios, si primero nos esforzáramos en permanece 
unidos íntimamente a Dios por medio de una vida de fe y amor, que si quisiéramos trabajar cor 
un celo que nos consume febrilmente, sin concedernos ni tiempo ni ocio para buscar a Dios e 


soledad y recogimiento, en oración y autode spre ndimiento» .141 
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Jesús obedeció a Jesús y a María; se sometió a la ley voluntariamente para superar así la desobediencia de l: 
hombres con su obediencia (Rm 5, 15). El, a quien Dios «todo lo puso a sus pies» (Ef 1, 22), «el Rey de los rey 
y Señor de los señores» (1 "Tm 6, 15), se sometió libremente a José y a María. Así cumplió él, de manera plena, 
mandamiento del amor y de la obediencia para con sus padres. «En la sagrada familia nos has regalado u 
ejemplo admirable. Concede a nuestras familias la gracia de vivir en piedad y concordia y de permanecer unid 
en mutuo amor»? 

La sumisión a su madre y a su padre adoptivo «fue el modelo terrenal de su obediencia como Hijo ante su Pac 
celestial. La sumisión cotidiana de Jesús a José y a María fue la señal de su sumisión el jueves santo, y - 
anticipó» (CIC 532). Jesús se sometió a sus padres libremente por amor, y con su sencillez y humildad se ganó 


rata Vina RRE MO RR IES PURAS EST ZA He 1d ens 
nosotros necesitamos para que el amor de Dios sea derramado en nuestros corazones por el Espíritu Santo (Rm 
5), de manera que nos sometamos "de corazón a la doctrina de la obediencia", para llegar a ser justos» (Rm 6, 1 
18). 

La vida oculta de Jesús en Nazaret es una vida de trabajo. Su enseñanza posterior, su evangelio es «también 1 
"Evangelio del trabajo", porque aquel que lo anunció fue también un trabajador de trabajo manual, como fue el 
José de Nazaret (cfr. Mt 13, 55). Aunque no encontremos en sus palabras ninguna exhortación al trabajo, sino n 
bien incluso una advertencia a no preocupamos en exceso por el trabajo y el mantenimiento (cfr. Mt 6, 25-34), 
lenguaje de Cristo es siempre claro: El pertenece al "mundo del trabajo", reconoce y aprecia el trabajo humano. 
podría incluso decir que él mira con amor al trabajo y a sus diferentes formas, cada una de las cuales es para él 
rasgo especial de la semejanza con Dios, el Creador y Padre». 


Hoscorisientas de ltasomtendadidadestisangélicas sobre la vida de Jesús, aparece el llamamiento de los dc 
primeros pares de discípulos, Simón y Andrés, Santiago y Múafaquí apreciamos claramente un rasgo 
importante para la comprensión del Reino de Dios: Jesús se encuentra, ya desde el principio, en comunidad. El 
predica solo, siempre está rodeado de hombres, aunque sólo sean Pedro, Santiago y Juan, que estaban presentes 
la Transfiguración y en Getsemaní. Si se dice de Jesús que estuvo solo, esto únicamente ocurrió durante 
oración. A Jesús no lo podemos comprender fuera de una comunidad: el círculo de sus discípulos, de los ánge 
de Dios y del mismo Padre. La comunidad se convierte en el rasgo principal del Reino da Dios.«El 
núcleo y comienzo de este Reino es el "pequeño rebaño" (Lc 12, 32) de aquellos que Jesús reunió en tomo a s: 
cuyo pastor era él mismo. Ellos conforman la verdadera familia de Jesús» (CIC 764). 

Jesús da a su comunidad una regla, un cierto ordenamiento y una misión. El mismo es el centro de la mism 
Todo se funda en su palabra, en sus instrucciones, y, sobre todo, en su persona. Lo que ningún rabino se atribu: 
nunca a sí mismo, es ahora el punto de arranque de su comunidad: «Tú sígueme» (Mc 1, 17). En el círculo de | 
discípulos de los rabinos, la Toráh está en el centro; aquí, Jesús. Los discípulos de la "Toráh se buscan a st 
maestros y profesores; aquí lo que vale es esto: «No me habéis elegido vosotros a mí, yo os he elegido a vosotr 
y os he destinado a que vayáis y deis fruto y vuestro fruto permanezca» (Jn 15, 16). Jesús mismo es el que ense 
a su «familia», al círculo de sus discípulos, una nueva manera de vivir y de obrar (cfr. Mt 5-6). Les da una nue 
oración, elPadre nuestro(Lc 11, 2-4). 

Desde sus inicios, Jesús habla en parábolas sobre cómo reunir a las ovejas perdidas de Israel (Mt 15, 24), sot 
su misión de buscar a la «oveja perdida» (Lc 15, 4-7). Todas estas parábolas contienen una «eclesiologí 
implícita». Utiliza la imagen de las bodas (Mc 2, 19), del Dios sembrador (Mt 13, 24), y de la pesca (13, 47). L 
que Jesús anuncia con imágenes y parábolas comienza a realizarse concretamente en la comunidad que se reú 
junto a é11* El Señor Jesús dotó a su comunidad de una estructura que permanecerá hasta la plena consumació 
del Reino. Ante todo, está la elección de los Doce con Pedro, como Cabeza (cfr. Mc 3, 14-15), puesto qu 
representan a las doce tribus de Israel (cfr. Mt 19, 28; Lc 22, 30). Ellos son los cimientos de la nueva Jerusal« 
(cfr. Ap 21, 12-14). Los Doce (cfr. Mc 6, 7) y los otros discípulos (cfr. Lc 10, 1-2) participan en la misión» (CI 
765). Jesús «llamó a los que él quiso y vinieron a él. [...] Escogió doce» (Mc 3, 13-14). 
pac iD USO Vicio Meutal, Sigo para ngoducirSS profundamente Gn la comanidad de GESUnO COM JOA 
Marcos dice que Jesús los ha llamado y ha escogido a doce «para que estén con él» (Mc 3, 14). Este estar-con- 
es la primera meta de la vocación de los discípulos. «Pues su misión supone estar con Jesús. Y esta comunidad 
es en absoluto una comunidad provisional, que acabaría pronto con la misión defillitivweomunidad de 
Cristo no es una fase previa a la preparación de la misión propiamente dicha. Su servicio apostólico est 
completamente apoyado en este «estar-con-él». Así dice también su promesa, al final del evangelio, en Galilea, 
comienzo de su misión universal: «Mirad que yo estoy con vosotros todos los días hasta la consumación de ] 
siglos» (Mt 28, 20). La comunidad de los hombres con Dios por el «amor, que nunca cesa» (1 Co 13, 8), es 
primera y fundamental meta de la vocación de todos los hombres por Jesús. El segundo aspecto de la vocación 


refiere, sobre todo, a los delegados, a los que Jesús llama «para enviarlos a predicar [...] y para expulsar a l: 


demonios» (Mc 3, 14). El encargo que la Iglesia recibió fue el de ser sacramento de Jesucristo, medio 
instrumento a su servicio. La jerarquía, así como todo el orden jerárquico institucional de la Iglesia, est 
encargada del ordenamiento de los medios. La meta de todos los medios es y debe ser únicamente la santidad, q 
configura el misterio de la Iglesia. Por eso, María es la esencia de lo que la Iglesia es por su naturaleza. 


Los signos del Reino de Dios que viene 

Desde el inicio de su vida pública, Jesús acompaña su anuncio del Reino de Dios con numerosas «accion 
poderosas, milagros y signos» (Hch 2, 22). Con ellos reivindica Jesús su mesianidad, utilizando un lenguaje re 
simbólico, propio de los judíos de su tiempo. Así se da a conocer en su respuesta al Bautista: «Id y decidle a Ju 
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mí» (Mt 11.4-6). Estas obras de salvación atestiguan que Jesús es el Mesías, anunciado en las profecías di 
Antiguo Testamento (cfr. Is 26.19; 29.18; 35, 5-6; 61, 1). 

Las obras de Jesús lo pregonan, primero, como el Ungido esperado, pero, al mismo tiempo, dan a conocer « 
divinidad, porque el cumplimiento por Jesús de las profecías del Antiguo Testamento sobrepasa todas l: 
expectativas, pues hace obras que en el Antiguo Testamento están reservadas sólo a Dios. Cuando Jesús perdo 
al paralítico sus pecados, los escribas presentes están pensando en los salmos, en los que el Señor es alabac 
como el «que te perdona tu culpa» (Sal 103, 3). Por eso, se escandalizan y se preguntan: «,Quién puede persor 
los pecados, sino sólo Dios?» (Mc 2, 5-7). Cuando Jesús, en el primer encuentro con Natanael bajo de la higue 
le da a conocer sus pensamientos más íntimos, éste está pensando en los salmos, que en Dios honran a aquel «c 
ha creado mi interior y me ha amparado desde el vientre de mi madre», y, por eso, conoce mi corazón y m 
pensamientos (Sal 139). Esta es la razón por la que Natanael reconoce en seguida: «Rabí, tú eres el Hijo de Di: 


tústis aby de beababbrdartf).deuandalasásica amb tobmentas ycosasdaitdagodanlsey podes señercaln 
cielo y en la tierra, en el mar y en todos los abismos. Hace subir las nubes de los extremos de la tierra, hizo 1 
relámpagos para la lluvia. Saca los vientos de sus tesoros» (Sal 135, 6-7). Casi sin saber lo que hacen, + 
preguntan: «Quién es este que hasta los vientos y el mar le obedecen?» (Jn Y, 41). 

Las obras de Jesús intentan mover a los hombres a la fe, pues confirman que él es el enviado del Padre. L 
relación entre fe y signos es compleja. Frecuentemente éstos suceden sólo después de que los hombres se li 
piden y han puesto su esperanza y su fe en él. Así, por ejemplo, la hemorroisa, que había sufrido flujos de sang 
durante doce años, recibe como respuesta a su petición: «Hija mía, tu fe te ha salvado» (Mc 5, 34). En casos a 
en los que se cumplen las esperanzas de los hombres, tal y como lo deseaban, los milagros refuerzan la 
previamente existente. Pero Jesucristo hace, por iniciativa propia, signos para revelar algún rasgo hasta entonc 
desconocido de su ser. Da a los ciegos la vista, porque él es la luz del mundo (Jn 9, 5). Resucita a Lázaro de eni 
los muertos, porque él es la vida y la resurrección (Jn 11, 25). Los signos, pues, no se corresponden siempre ci 
las expectativas. Pero también esto es típico para el anuncio del Reino de Dios. Es, en su totalidad, algo nuevo. 

Hay realmente signos, pero se quedan en signos, es decir, pueden ser mal interpretados. Tienen, pues, que s 
leídos de manera que no se interprete mal a Jesús mismo. El es la clave para su sentido. Los enemigos de Jesús 
rechazan el hecho fáctico de los signos (Jn 9, 16.18), pero le niegan su fe. El humilde origen de Jesús de Nazar 
(Mc 6, 3) y su comportamiento ante el sábado (Mc 3, 1-6) parecen demostrarles que él no puede ser ningl 
taumaturgo acreditado por Dios. Le acusan incluso de estar poseído por Satanás (Mc 3, 22). Ni siquiera los sigr 
más grandes son capaces de llevar a los hombres a aceptar a Jesús en la fe y a prestarle obediencia. Algunc 
fariseos y escribas intentan matarle, a pesar de que habían sido testigos, desde el principio de su vida pública, 
sus milagros salvíficos (Mt 3, 6). De la misma manera reaccionan algunos testigos de la resurrección de Láza 
(Jn 11, 46-53). A pesar, pues, de que los milagros son «signos ciertísifstgma certissima)-como dice el 
primer concilio Vaticaneno siempre se puede ver en ellos un argumento evidente que manifieste en ellos la 
acción de Dios. Está, por ello, infundado el temor de que «un milagro pueda forzar la fe y eliminar así la decisi 
libre»*% Los milagros no obran la fé? Pero lo que sí es cierto es quecomo explica con más pormenor el 
primer concilio Vaticanoen los milagros se trata de la credibilidad de la fe cristiana, y no de un argumento 
Eran Eo del vida de JESUS desde das signos Evidedextas 18 Te On JOSUB Ud ES Macional e a a e tOdO 

Los milagros de Jesús son signos definitivos, perfectos y liberadores de la venida del Reino de Dios. «Al liber 
a algunos hombres de los males terrenos del hambre, de la injusticia, de la enfermedad y de la muerte, Jesi 
realizó unos signos mesiánicos» (CIC 549). En su obrar, da cumplimiento a la creación. En la presencia de Jest 
se les hace a los hombres donación real, también física, de su salvación. Aquí se pone de manifiesto . 
importancia escatológica de los milagros para el anuncio del Reino de Dios por Jesús: «Mira, yo lo hago toc 
nuevo» (Ap 21, 5). Entre los signos de este cambio están los gestos y las palabras de Jesús, como su acercarse 
los pecadores; pero también lo están esencialmente los signos en los que se hace patente la fuerza, que todo 
renueva, del Reino de Dios que viene. No se trata de una mera salvación futura, sino de una que ya ha empezadc 


que está presente: Quien suprime los milagros de Jesús, suprime lo escatolÓgico. 
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El misterio de la lucha de Jesús con Satanás 

En las obras de salvación de Jesús, no se trata sólo de una restauración en casos aislados, sino siempre d 
comienzo del definitivo señorío de Dios. Esto se deja ver en la misma idea que tenía Jesús sobre la expulsión « 
los demonios. El judaísmo de la época de Jesús reconoce que el mal posee una cierta unidad y organización, pe 
en el Nuevo Testamento los diversos nombres atribuidos a la cabeza de los demonios (Satán, Belcebú, Belial, et 
se entienden como un poder integrado. «El mal pierde así el carácter de lo particular y causal; se radicaliza. Det 
de sus diferentes formas de aparición, está sencillamente el enemigo, el destructor de la créeWd?éro esto 
significa que nosotros tenemos que decir, desde Jesucristo, primero que nada, lo que significa realmente el pod 
del mal. Desde esta radicalización se aprecian claramente las dimensiones que tiene la misión de Jesús. En él e: 


teo me jesena arado ind de dr eco a ceryrtiss, porosidad ren ae 
misión de Jesús. La misión de Jesús sólo puede tendtssde su misma constitucióra la universalidad. «El 
señorío de Dios, que se hace efectivo en las obras de Jesús, hace retroceder el señorío de Satanás. Este es 
sentido de la expulsión de los demonids». 

La radicalización y universalización del señorío del mal en el anuncio y en las obras de Jesús tienen también 
carácter escatológico. Antes de Jesús a nadie se le había ocurrido establecer una relación objetiva entre las obr 
de exorcismo, la obra taumatúrgica de un hombre carismático, por una parte, y el final del viejo mundo y 
comienzo de uno nuevo, por otr'4.Lo que Jesús hace por los hombres de forma real-simbólica, cuando cura y 
expulsa demonios, todo ello es un acontecimiento fundamental, que afecta a toda la historia en su totalidad. Só 
con Jesús adquieren las expulsiones de los demonios una validez escatológica. 

Pocos fenómenos parecen a la actual mentalidad tan relacionados con el contexto religioso-cultural de Jesi 
como los exorcismos. Es verdad que la mayoría de los exegetas reconocen la historicidad de los exorcismos, pt 


InsapsiilónidesdepsicopemiátidddPero lesúderonas yaendasós dicho Huespistdi cormobfenónten oka msigoló gico 
su anuncio del Reino de Dios, su Buena Nueva a los pobres y la promesa del perdón de Dios a los pecadore 
están en relación con su expulsión de los demonios, con que él es el más fuerte, que vence al fuerte, lo encaden: 
lo saquea (Mc 3, 27; Le 11, 21). Los exorcismos, pues, constituyen una parte característica de su mensaje y de s 
obras. 

En la angelología y en la demonología, que hoy están floreciendo, observamos que la lucha escatológica ent 
Dios y Belial es una lucha de titanes, como una especie de tensa lucha boxíStics testimonios sinópticos 
sobre exorcismos se aproximan, si los consideramos en sí mismos, a la lucha entre Jesús y los demonios. Pero 
pesar de esto, lo que hay que hacer es no quedamos con esta imagen. La lucha tiene lugar en otro campo, e 
donde se encuentra el núcleo propio de la misión de Jesús. 

La forma cómo Jesús supera a Satanás, la indica ya el pasaje de las tentaciones, al comienzo de su vida públic 
en el que la obediencia de Jesús es central. Nos hacemos una idea de lo que se trata, por las ligeras referenci 
meramente indicativas al Antiguo Testamento. Jesús se encuentra solo en el desierto. Aquí se recapitula y : 
experimenta toda la situación de Israel en la Alianza con Dios. Así como Israel, «el Hijo de Dios», estu 
cuarenta años en el desierto, así también está Jesús, el Hijo de Dios, cuarenta días en el desierto. Nos encontrarr 
con un momento de soledad ante Dios, soledad ante la terrible cercanía de Dios. Lo que Israel no ha cumplid 
aquello en lo que ha fallado (cfr. Sal 95, 10), tiene que ser ahora experimentado y completado otra vez por Jesí 
Israel, Moisés, Elías, los tres conocieron esta soledad, pero la Alianza quedó incompleta. «Las tres tentaciones 
Israel pueden ser consideradas como una especie de recapitulación de la historia de su marcha por el Bésierto». 
Jesús las recapitula; en las tentaciones de Jesús se encuentra otra vez puesto en la balanza todo el peso d 
ofrecimiento de una Alianza por parte de Dios, ante la cual el tentador ofrece «todos los reinos de la tierra y : 
gloria» (Mc 4, 8). Las tentaciones de Jesús consisten en que abuse de su poder, por encima de la voluntad d: 
Padre; tentar a Dios, como lo hizo Israel «el día de la tentación en el desierto» (Sal 95, 8). 

Pero Jesús es obediente. Y en esto consiste su victoria sobre el enemigo. Como dice la epístola a los hebreo 
«Aprendió la obediencia por las cosas que padeció» (Hb 5, 8). La lucha contra Satanás no se realiza con alarde 
poder, como una lucha de titanes, sino escondida, allí donde Jesús está a solas con y ante Dios. Allí es donde 
ronda JAR cea do muevo Ieridonado y 2018 cda y anta Bros, entarinid) en el acontecimiento de la 

Con esto, toda la cuestión sobre el poder de Satanás queda reducida a este punto central. Todo lo demás es ul 
representación bíblica. En esta confrontación solitaria con Satanás es donde se desvela el ser de este espírit 
como tentación, y donde se descubre por sí misma la glorificación del ser de Jesús por la obedienci 
inquebrantable del Hijo al Padre. Allí se llega al despojamiento de la impotencia de la autoglorificación ante 
obediencia inequívoca. 

Los Sinópticos indican, con este prólogo, la dirección en la que hay que ver después, en su vida pública, 
victoria de Jesús sobre los demonios. 

«Quien se encuentre con Jesucristo en los Evangelios, se encuentra con el Hijo de Dios, que llega de su victo 


fundamental sobre el espíritu del poder egoísta, autocomplaciente y tentador, para continuar así, con sus obras 
94 


palabras, esta victoria entre y para los hombres, y para completarla en la'*tid»Reino de Dios llega allí 
donde se cumple la voluntad del Padre, no en el escenario apocalíptico, sino por la simple obediencia. Quien 1 
vea que esto es el pleno poder de Jesús, falsea inevitablemente el sentido de la expulsión de los demonios. 

Se sigue preguntando por qué precisamente, en tiempos de Jesús, había en Galilea un número tan grande « 
casos de posesión. Podrían ser piadosas exageraciones de los Evangelios. Pero hay que tomar en serio la razc 
que para ello aducen: «Allí donde aparece el Jesús obediente, el ser del poderío egoísta se sabe llamado a juici: 
En la típica escena de Cafarnaún, que nos describe Marcos (Mc 1, 21-28), se nos manifiesta que el espírit 
inmundo «husmea»” la presencia del Dios santo. Los demonios saben el peligro que les amenaza por parte de 
Jesús, incluso reconocen que su tiempo se ha acabado. Lo que les asusta de Jesús no es un poder cualquiera, si 
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7).162 Por esto, puede decir Mateo que en las curaciones y en las expulsiones de los demonios se cumple 
oráculo del profeta Isaías: «El ha tomado nuestras enfermedades y cargó con nuestras dolencias» (Mt 8, 16-1 
cfr. Is 53, 4). 


La transfiguración de Cristo 

La liturgia de la Iglesia celebra con especial devoción cuatro misterios de la vida de Jesús: Navidad, Epifani 
Transfiguración y Pascua. Por cercanas que estén estas fiestas a la sensibilidad popular, tanto más difícil result: 
la exégesis su tratamiento. Los rodean demasiados elementos maravillosos, que hacen «intuir» a la interpretaci 
científica que se trata de mitos y leyendas: los ángeles en Navidad, la paloma en el Bautismo, el demonio en 
desierto, la nube, la luz y la voz en la Transfiguración. Da la impresión de que aquí hay demasiada «epifanía» « 
lo celestial. En la consideración de estos misterios, nos llama la atención un rasgo común a todos ellos: El mun 


selestiehapareresiempreoemieltPadieneyetacénHge, «dende Seristontita humel Bdarisaos. Migrderecalañ cal 
cuando éste emprende el camino hacia Jerusalén, para morir allí. El Padre glorifica siempre al Hijo en moment 
cruciales y decisivos de su vida, en los que éste se humilla de manera especial. Parece como si estas escené 
fuesen «pruebas» para la Pascua, o como si la Pascua fuese la forma oculta de toda la vida de Jesús. La gloria « 
la Pascua ya está iluminando toda la vida de Jesús. 

Desde el día en que Pedro reconoció que Jesús era el Cristo, el Hijo del Dios vivo (Mt 16, 16), comienza Jesú: 
hablar de que él tiene que ir a Jerusalén y que tiene que padecer mucho. Les habla a sus discípulos de su muerte 
de su resurrección, y les dice que también ellos tienen que negarse a sí mismos y tomar su cruz. Los discípulos 
comprenden nada de esto y rechazan sus advertencias. Seis días después, tomó él a sus tres discípulos preferid: 
Pedro, Santiago y Juan, y subió con ellos a una montaña en la que tenía que transfiBlirarse. 

Sobre el Tabor, cuando los discípulos están durmiendo y Jesús orando, su rostro empezó a brillar como el so] 
sus vestidos se pusieron más blancos que la nieve. En la Transfiguración, la divinidad de Dios se les manifies 
con una claridad sin velos, a los tres apóstoles preferidos. Durante su vida terrenal esta divinidad quedaba ocu 
bajo la debilidad de su carne humana. La Transfiguración no cambió, sin embargo, nada del ser de Jesús, ni 
añadió nada accidental, sino que dejó aparecer algo que estaba ya presente en la humildad del pesebre. «No se 
añadió a su cuerpo ningún brillo exterior, sino que surgió una luz interior desde la divinidad de la Palabra de Di: 
que estaba hipostáticamente unida de forma inefable cók él. 

Moisés y Elías aparecen para hablar con Jesús. Ellos representan a los profetas de la Antigua Alianza. Aquí 
nos revela toda la historia de la salvación. Los profetas de la antigua Alianza, que anunciaron la venida d 
Mesías, hablan con Jesús, cabeza de los profetas. La Antigua y la Nueva Alianza no se contraponen, sino que, m 
bien, se atestiguan mutuamente. En la Transfiguración se da a conocer que los profetas realmente hablan de Cri 
y que las palabras proféticas siguen siendo válidas. Moisés y Elías pertenecen para siempre a Cristo. También 
nos dice que Jesús es el centro de la Toráh, que Moisés bajó del Sinaí (Mt 17, 1.9 par). 

Ambos profetas hablan con Jesús sobre el «Exodo», que él tenía que cumplir en Jerusalén (Lc 9, 31). El Pad 
con quien él acababa de hablar en su oración, le responde por medio de los testigos del Antiguo Testamento 
confirma por ellos su misión. Se trata de un doble éxodo de Jesús. Por una parte, el término de su vida (2 P 1, 1. 

ero, Por, otra él vuelve al Padre, del que había salido (Jn 16, 28). Las palabras proféticas abarcan así todo 

isterio de la Pascua. 

Los discípulos son introducidos en la nube y, así, en el acontecimiento salvífico. Mientras que el pueblo de 
Antiguo Testamento sólo podía contemplar este acontecimiento desde la lejanía (Ex 24, 1.14), los discípulos : 
encuentran en medio de la nube en el momento de la transfiguración. Como advierte Tomás de Aquino, sólo é 
Jesucristo, les da a sus discípulos la posibilidad de contemplar la gloria de Dios. Caen al suelo, llenos de estup: 
por las palabras del Padre, como le ocurrió a Moisés en la antigua Alianza (Ex 34, 8). «Los hombres son sanac 
por Cristo de esta debilidad, al ser llevados por él a la gloria. Esto es lo que quieren significar sus palabre 
"Levantaos y no temáis"» (Mt 17,7), 

Santo Tomás se refiere también a la significación trinitaria de la escena de la transfiguración: «La Trinida 


entera apareció: el Padre, con su voz; el Hijo, como hombre; el Espíritu Santo, en la nube resplandétBhte». 
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amor con el que el Padre ama al Hijo muestra, además, la presencia del Espíritu Santo. La voz del Padre repite 
mensaje ya anunciado en el bautismo: «Este es mi Hijo amado en quien me he complacido» (Mt 17, 5). Confin 
con ello la confesión de Pedro, habida seis días antes: «Tú eres el Mesías, el Hijo del Dios vivo», a la que Jes 
responde con una bienaventuranza: «porque no te lo reveló la carne ni la sangre, sino mi Padre que está en 
cielo» (Mt 16, 17). Sólo el Padre, que conoce a su Hijo, puede revelarlo a los hombres. La voz del Padre confiri 
a los discípulos en lo que él ya les había hecho sospechar en su corazón. 

Pero el Hijo conoce al Padre y les da a todos los que creen en él el poder de llegar a ser hijos de Dios (Mt 1 
27; Jn 1, 12). La transfiguración es, por ello, también una revelación de la promesa dada a los coherederos « 
Cristo. Cristo prometió a sus discípulos que los justos, al fin de los tiempos, «resplandecerán como el sol en 


soda Padre Muda ride mita lao visiónde Lsdo Map ESTE EStÓ REPEURIÍ POE: 
transformación y que todos sus miembros estén seguros de que iban a ser miembros de la gloria, que ya ant 
había empezado en su cabeza%. 

Después de la proclamación solemne, añade el Padre: «Escuchadle» (Lc 9, 35), desapareciendo a continuacic 
con la voz del Padre, Moisés y Elías, pero también la nube, como para decirles: El está, desde ahora, en el cami 
que conduce al Padre. «Mientras se oía la voz, hallaron sólo a Jesús» (Lc 9, 36). El es, para el resto de lo 
tiempos, el único mediador; él solo cumple las profecías y abarca toda la ley. Pues Dios envió a su Hijo, «pa 
redimir a aquellos que estaban bajo la ley, para que recibiésemos la adopción de hijos» (Ga 4, 5). 
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TV. 
La Pascua del Hijo de Dios 


El camino terrenal de Jesús lleva a Jerusalén, al Viernes Santo. Su vida pública alcanza aquí su moment 
culminante. Jesús dice a los discípulos: «Nosotros subimos, como veis a Jerusalén y el Hijo del Hombre se: 
entregado a los príncipes de los sacerdotes, a los escribas y a los ancianos; le sentenciarán a muerte y . 
entregarán a los gentiles; harán escarnio de él, le escupirán, le azotarán y le quitarán la vida; y al tercer dí 
resucitará» (Mc 10, 33.34). El conflicto entre sus pretensiones y el poder pleno de Jesús, que ya se hab: 
manifestado al comienzo de su obra en Cafarnaún, se agudiza y alcanza su cima en el proceso ante el Sanedrín, 


comesta dasmeenaida lo riadas tablas: RORRAaBaeción. 

Pero ¿cómo se integra este acontecimiento en el plan divino de salvación? Jesús pregunta a los discípulos « 
Emaús: «¿No era necesario, pues, que el Cristo padeciese estas cosas y que así entrase en su gloria? (Mc 24, 26) 

Las reflexiones sobre quién tuvo la culpa de la muerte de Cristo nos llevarán a la segunda parte, que tiene p 
contenido la importancia soteriológica de su muerte, la cuestión sobre la redención por la cruz. 

Una tercera parte está dedicada al silencio del Viernes Santo, a la tranquilidad del sepulcro, que alberga un gr 
misterio. Cristo se acerca a todos para romper la fuerza de la muerte. 


1. El conflicto de Jesucristo con las autoridades judías 

Las interpretaciones del Nuevo Testamentey no sólo las antiguas, sino también y precisamente las modernas 
y liberales— refuerzan una tendencia que ya estaba en la base de las agudas manifestaciones del Evangelio. Li 
confrontación de Jesús con los representantes del orden judío se han convertido en el «cliché» de la oposición 
Jesús. Sacerdotes, fariseos y escribas aparecen como los representantes de una endurecida legalidad, que quer 
quitarle a la libertad toda capacidad de evolución. Ante esto aparece Jesús en defensa de la verdadera libertad y 
contra del poder oficial. Si consideramos así las relaciones de Jesús con las autoridades judías, su lucha contra 
superioridad habría, en principio, fracasado, pero es precisamente en el fracaso donde está la base del progreso 
esta revolución. Quedaría, con todo, abierta aún la pregunta de si, desde este punto de vista, las intenciones 
Jesús han quedado bien comprendidas y si los sacerdotes, los fariseos y los escribas han sido así adecuadamel 
descritos.1 Si es así, habrá que preguntarse: ¿Puede el mensaje de Jesús ser aún reconciliación? ¿Dónde está ac 
esa meta de su misión que era unir en sí a toda la humanidad? 

Si atendemos más cuidadosamente a los testimonios de los Evangelios, veremos que éstos nos ofrecen ul 
imagen totalmente distinta de la actitud de Jesús ante la ley, el templo y la unicidad de Dios, imagen que ya 
muestra en su vida, en su obra y su anuncio del Reino de Dios. historias de la Pasión nos describen una 
imagen más aquilatada del proceso de Jesús y del papel de las autoridades judías. Si se tiene en cuenta todo est 
la pregunta sobre la culpabilidad de los judíos en la muerte de Jesús no se podrá contestar de forma ta 
indiferenciada. 

En las páginas si uien s, trataremos sobre estos temas centrales y, con ellos, la relación entre j daísmo. 
cristianismo en gertéral. Pues son precisamente estos cuestionamientos los que "albergan en si «toda la fuer. 
explosiva del distanciamiento judeo-cristiaño». 

Y la historia de este distanciamiento ha sido larga y dolorosa. Pero aunque ayer y hoy hay en la Iglesia much 
cosas que fomentan los buenos contactos e incluso las amistosas relaciones para con los judíos, llegando has 
dignificar al judaísmo, la verdad es que esta historia está transida de muchos acontecimientos indignos que sigut 
pesando sobre estas relaciones. Las polémicas, las sospechas y leyendas de rituales de muerte, las persecucior 
medievales(pogrome)de los judíos con sus quemas del Talmud, pero, sobre todóckwah-—el horrible 
acontecimiento, las tinieblas más profundas del siglo-XtXdo esto, si bien no ha sido maquinado por los 
cristianos, está, sin embargo, dolorosamente enraizado en su modo de conocer la situación y en su cóhcienci: 
Este conocimiento hace apremiantes los pasos que vamos a seguir en nuestra exposición, pues, ante es 
espectáculo, el motivo de la reflexión sólo puede ser la reconciliación, la reconciliación entre judíos y paganc 
que es el centro nuclear de la misión de Jesús (Ef 2, 11-22). 


a)J esúsel srael 

desa fue un judío, vivió en Israel y creció con la tradición judía y con el servicio religioso judío. El mismo : 
consideraba judío, compartiendo la gran corriente de la tradición de la Toráh. Pero, al comienzo de su vic 
pública, empezaron las discusiones. Sus relaciones con los fariseos y escribas no estuvieron desde el princip 
faltas de tensiones. A los ojos de muchos en Israel, el comportamiento de Jesús les parecía contrario a los uso: 
costumbres esenciales del pueblo escogido; contrario a la obediencia a la ley, a la que estaba unida también pa 
los fariseos la interpretación apoyada en la tradición; contrario a la posición central del templo y de la ciudad « 
Jerusalén, como lugar santo y morada de Dios, y contrario también a la fe en el único Dios, cuya gloria supe 
infinitamente todas las capacidades humanas 
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La ley 

La ley, la Toráh, tiene para Jesús una gran importancia; la guarda y da también mucho valor a que los demás 
guarden: «Quien quebrante uno de estos mandamientos más pequeños y lo enseñe así a los hombres, será llama 
muy pequeño en el Reino de los cielos» (Mt 5, 19). 

La tarea central del pueblo judío, el ejercicio auténtico de su religión, es guardar al pie de la letra la Toráh, « 
mandato de Dios, entregada a su siervo Moisés en el Sinaí. Esta tarea llendlema aún hoy de celo creyente a 
muchos judíos en tiempos de Jesús, un celo que, a veces, podía extralimitarse (cfr. Rm 10, 2). Pero, al mism 
tiempo, crecía también la conciencia de las propias limitaciones, de la incapacidad de guardar realmente todos | 
mandamientos de Dios. La sospecha de que jamás los hombres, por sí mismos, podrán guardar todala ley 


names De eo espai abras" Por 


Es, por esto, que tenemos que tomar en consideración otro aspecto. Dios ha entregado a los hombres la Tori 
también como preparación, como camino orientativo hacia el día en el que él mismo hará obras extraordinaria: 
gloriosas por medio de su siervo, el único justo. Dios mismo se ocupará en ese día de que se cumpla toda la ley. 

Jesús mismo se sabe obligado a cumplir con esta tradición; la ley tiene para él un significación importante 
conoce también muy bien la interpretación que los rabinos hacen de ella. Mateo, que escribe su Evangel: 
especialmente para los judíos, presenta, al principio, el sermón de la montaña, de tal manera que Jesús tiene toc 
las trazas de ser un maestro de la Toráh. Reúne a sus discípulos junto a sí y se sienta (Msignb)este de que 
lo que va a venir es algo serio e importantEl hecho de que el maestro se sentase siguió siendo más tarde una 
señal formal para los discípulos de que la lección iba a empezamisión de Jesús está muy relacionada con la 
ley de Israel. Digámoslo con las palabras de un rabino de nuestros días: 

«Su forma de tratar la Toráh de Moisés -y Mateo pone bien a las claras que Jesús está inmersc 


empliasión li paltete¡daráhtesignificapijeación crsds, TnálvaÉa elecia saréstimnacontirurábióN] 
enseña la Toráh en el marco de la Toráh y le añade aún algo más. Sus esfuerzos son, pues, una 
dedicación a la Toráh5. 

Estos esfuerzos por la Toráh están apoyados en el conocimiento que Jesús tenía de su propia misión. Es alg 
más que un rabí: El mismo es el justo, el que realmente trae la justicia (Is 42, 3), el que carga sobre sí mismo to: 
lo que separa a los hombres de la alianza con Dios; el que justifica a muchos, cargando sobre sí sus culpas (Is ! 
11). La cruz hay que «comprenderla teológicamente desde su más íntima solidaridad con la ley y cohHbrael». 
mismo es el que perfecciona la ley, y él mismo es el que conduce a Israel por la ley a Dios. «Su muerte ha expia 
aquellas prevaricaciones que había dejado la antigua Alianza» (Hb 9, 15). 

Según nos informan los Evangelios, las discusiones sobre la posición de Jesús y sobre la ley giran, sobre tod 
alrededor de dos temas: la forma cómo él comprende su misión y su postura ante el sábado; ambas está 
íntimamente relacionadas. Esta especaaltocomprensión de Jesúse entiende a partir de las formulaciones que 
nos han sido trasmitidas sobre el sermón de la montaña. Cuando Moisés desciende del Sinaí, actúa como portav 
de Dios. «Yo soy el Señor, Dios tuyo...así comienzan los diez mandamientos (Ex 203 29.. así habla el 
Señor»— ésta es la fórmula que los profetas repitan regularmente. Y Jesús comienza de forma parecida: 

«Habéis oído que se dijo a los antiguos...» (Mt 5, 21); y continúa dicieRerm yo os digo...» (Mt 5, 22). En 
otra ocasión, alaba Jesús a aquel que «cumple estas palalmías»(Mt 7, 24; cfr. Dt 11, 18). A los oídos judíos 
esto debió parecerles una increíble exigencia. Dar normas de comportamiento, decir algo que va por encima de 
Toráh y proponer su propia interpretación, todo esto resultaba posible, pero decir palabras que clarameni 
rompían el marco de la Toráh, los cinco libros de Moisés, ya era demasiado. «Según los criterios de la Torá! 
Jesús exigía algo que a nadie correspondía sino a solo Dfosólo Dios puede hablar como fuente de la Toráh. 
Jakob Neuser describe así su extrañeza: 

«Sí, yo me hubiera quedado sorprendido. Allí estaba un maestro de la Toráh, que en su propic 
nombre dice lo que la Toráh anuncia en nombre de Dios. Una cosa es decir con palabras propia 
cómo una doctrina fundamental de la Toráh determina la cotidianidad: "El honor del prójimo... 
sus propiedades...", y otra asegurar que la Toráh dice esto, pero yo os digo..., para anunciar a 
SOAUS O Pond Teparos'3 diguna que Oña LOSA.) SINO aquel que da ePcAsajO o Preocupa 

El Sabbatpertenece a la identidad judía, mucho más que el domingo a la nuestra cristiana. Guardar el sábado « 
más que el cumplimiento de un mandamiento, más que una tarea humana o social. El sábado se guarda, porq 
Dios mismo descansó ese día (Gn 2, 1-4). Guardar el sábado significa, por tanto, imitar a Dios, hacerse semeja 
a él. Cuando Jesús promete: «Venid todos a mí... y yo os aliviaré» (Mt 11, 28), podemos encontrar aquí, a la l 
de la ley, una conexión con el sábado. ¿Cómo iré yo hacia Dios? ¿Dónde encontraré yo mi alivio? El séptimo c 
es el día del descanso del Señor; y este descanso es el que Jesús mismo promete (cfr. Ex 20, 9-10; Is 38,13-14). 

Cuando los discípulos arrancaban espigas en sábado para aplacar su hambre (Mt 12.1-8 par), Jesús justifica e: 
acción refiriéndose al templo: también los sacerdotes incumplían allí sus obligaciones. ¿No pasa por alto es 


interpretación el sentido del mandamiento sabático? Lo que se hace en el templo es exactamente lo contrario « 
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los asuntos cotidianos. No hay preocupación por el propio bienestar, sino por el servicio al Señor. Y cuando Jes 
hace la pregunta: ¿Está permitido hacer el bien el sábado? (Mc 3, 4 par), ¿no pasa también por alto que aquí 
trata de una cuestión moral? 

La meta delSabbates ser santo «El Hijo del hombre es el señor del sábado» (Mt 12, 8); esta frase lleva 
consigo la exigencia de que lo que en el sábado significa descansar en Dios, recibe aquí una nueva cualificació 
Encontrar en él el descanso lo puede aquel que se entrega a él como al Mesías, con fe y confianza. Jesús guarde 
Toráh y nos enseña a cumplirla. Pero su horizonte ha cambiado. Para comprenderlo hace falta una conversión: 
nos exige una entrega personal. 


HSEMPIA comoda total y absolutamente a los ritos y costumbres de su púsbkm, vida está íntimamente 
relacionada con el templo de JerusalérVa al templo, durante su vida oculta, con regularidad, como peregrino, 
por lo menos, una vez al año, pero también en el tiempo de su vida plíbAicigual que los judíos de su tiempo, 
sabe que el templo es el lugar preferido para el encuentro con Dios, su Padre. Desde esta relación de Jesús con 
templo hay que entender su ira contra los mercaderes y cambistas en el atrio del templo: «La casa de mi Padre 
la convirtáis en casa de mercado» (Jn 2, 16). Incluso después de la muerte y resurrección, los discípulos y 
comunidad, que iba creciendo cada vez más, permanecen fieles al templo (cfr., p. ej., Hch 2, 46; 3, 1; 5, 20.21). 

La relación de Jesús con el templo se manifiesta con toda su profundidad en un signo escatológico. Cuando s 
discípulos se quedan admirados ante la imponente obra del templo, les dice: «¿Veis todo esto? En verdad os di: 
que no quedará aquí piedra sobre piedra, que no sea derribada» (Mt 24, 2 par). Para Jesús la destrucción d 
templo es el signo de que el tiempo final ha comenzado. Y en la siguiente advertencia de Mateo (Mt 24, 3-25.4 
les exige a los discípulos que estén alerta y que no se dejen engañar. Considerado desde esta perspectiva, « 


rape drimoguido tebeo ais id uéante ebiitiocdastemas Herrmdadugahontresoyreanoss filsamtnfiesationdid 
hecho a mano» (Mc 14, 58). Mateo reconoce que esto es una burla al crucificado: «Ah, tú que destruiste el tem; 
de Dios y lo reedificas en tres días, sálvate a ti mismo. Si eres Hijo de Dios, desciende de la cruz» (Mt 27, 4( 
Pero esta frase no puede ser valorada como ataque contra el santuario de Jerusalén. 

La clave para un correcto entendimiento de este pasaje nos la da Juan, al interpretar esta frase: «Pero él habla 
del templo de su cuerpo» (Jn 2, 21). «Pues os digo que aquí hay uno que es mayor que el templo» (Mt 12, 6). / 
sólo podía hablar el que era capaz de superar en sí mismo la ley y el templo. Si el templo es el lugar preferido p: 
el encuentro con Dios, el que así habla deberá estar aún más cerca de Dios y convertirse a sí mismo para otros 
el lugar de encuentro con Dios. Es totalmente comprensible que esta forma de hablar pudiese despertar entre l: 
judíos desasosiego. El rabí Neusner escribe: 

«Si Jesús nos significa que hay algo más grande que el templo, entonces esto sólo querrá deci 
que él y sus discípulos pueden hacer lo que hacen en el sábado, porque se han puesto en luga 
de los sacerdotes del templo. El lugar sagrado ha cambiado de sitio; ahora consiste en el círcul 


del maestro con sus discípulo5?» 


Jesús y la fe de Israel en el único Dios salvador 

La idea que Jesús tiene de la ley y del templo es motivo de contradicción, pero lo que realmente escandaliza 
sus enemigos es que diga que puede perdonar pecados. A través de las obras de Jesús, especialmente de su actit 
ante recaudadores de impuestos y pecadores, habla un espíritu muy distinto al reinante entre los judíos. "Tod 
hombre está cargado de pecados y no puede liberarse por su propia fuerza de esta carga. Sólo se verá libre « 
pecado cuando Dios lo libere, mostrándole así su acción salvadora. En el fondo, hay aquí una coincidencia, pe 
es en la manera de interpretar estas relaciones donde divergen las opiniones. 

La cuestión de los pecados está íntimamente unida para los israelitas con la búsqueda de inocencia y c 
santidad. «La fe en un solo Dios, que es el Señortalto, tiene que formar el mundo en el que viven los 
hombres». Pero si Dios es el puro y el santo, el hombre tendrá que ser igualmente puro y santo, lo mismo qu 
todo lo que le rodea. Por esto es necesario alejarse de todo lo impuro, es decir distanciarse de los pecadores y 


1050 COS ContCUVO: pues IASiSte on que (0dOD lOs Hombres SON pecadores (Cl. TAO, dd ob). 10d dl 
que no crea esto está, según sus palabras, ciego (Jn 9, 40-41; CIC 588). ) 

El que Jesús sepa que ha sido enviado a los pecadores está muy relacionado con estos pensamientos. El vie 
como médico para los enfermos (Lc 5, 31), para llamar a todos los que han caído en pecado. Y todos éstos sc 
invitados al banquete celestial, a la gran fiesta del retomo del Mesías. Todo esto queda reafirmado por s 
comportamiento ante los pecadores públicos. Come con los recaudadores y pecadores y se comunica cc 
prostitutas y proscritos. Esto es incomprensible a los ojos y oídos de los peritos de la ley. Ningún pecador pue 
tener sitio en la mesa del Señor, a menos que sus pecados le hayan sido perdonados antes. Pero, ¿quién puec 
perdonar pecados sino sólo Dios? De esta actitud nace su especial reivindicación de ser Hijo de Dios y, por tan 


ser Dios. «Si la redención tiene que ser radical y universal», será necesario que en este momento «la misión 
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Jesús, como redentor, se identifique con su identidad divinas. así lo hace Jesús en varias de sus 
manifestaciones: «Pero aquí hay uno que es más que Jonás... más que Salomón» (Mt 12, 41-42), «más grande c 
el templo» (Mt 12, 6). En otro sitio, cuando David llama Mesías a su Señor, lo refiere a sí mismo, o cuand 
afirma: «Antes de que Abraham existiese, soy yo» (Jn 5, 58); e incluso cuando dice: «Yo y el Padre somos un: 
(Jn 10, 30; CIC 590). Todo esto habla bien a las claras sobre la idea que tenía Jesús de su misión. 

Una reivindicación tan radical y un obrar así de Jesús exige de los que le siguen una conversión también radic 
No es suficiente con oír y entender su mensaje; quien le ha conocido tiene que orientar toda su vida hacia él 
hacia su mensaje. «Quien no está conmigo, está contra mí» (Mt 12,3)caracteriza Jesús mismo la 
radicalidad de su seguimientoUna tal fe exige de los hombres la renuncia de sí mismos, y la aceptación de la 


eo dd ies nn Pa ren «maca Bd aber iAa Mesato asción hno Endan 


se le exige al hombre que se entregue totalmente a Jesús. Ante tamaña exigencia, se comprende fácilmente 
comportamiento del Sanedrín. Sus miembros obran, al mismo tiempo, por «desconocimiento» y por «cegueda: 
(Mc 3, 5; Rm 11, 25; CIC 591). En una situación así no resulta fácil aceptar la obra y el mensaje de Jesús. Pel 
ésta es la condición indispensable para el que quiera comprender a Jesús:. tiene que volverse hacia él con fe 
confianza. 


b)ElprocesodeJesú 

El conflicto descrito en los Evangelios se agudiza en el proceso de Jesús, realizado, primero, ante el Sanedrín, 
después, ante los sumos sacerdotes y, fmalmente, ante el gobernador romano. Superficialmente hablando, vem 
que la discusión va en aumento. Pero si buscamos las líneas teológicas más profundas, descubriremos que aq 
está la razón auténtica de la muerte de Jesús, y la auténtica desavenencia, por cuya reconciliación Jesús ha veni 


al Seuúdolysseshadivtregáciezalacgutsttas fuentes existentes, el mismo proceso sigue aún siendo enigmático; si 
muchas las divergencias que existen en él. Hay una parte del proceso que queda como estereotipada. Según el! 
tuvo lugar una especie de vista previa ante las autoridades judías, orientada, sobre todo, a interrogar a los testig 
y a Jesús mismo, antes de acusarlo ante el gobernador romano, el único a quien le estaba permitido condenal 
muerte. Esta vista previa ante el Sanedrín tiene aquí mucha importancia. El consejo superior -órgano jurídico 
los judíos en Jerusalén con setenta y dos miembremstaba de tres partidos: los sumos sacerdotes, los escribas y 
los ancianos. Allí no se habían reunido únicamente los enemigos de Jesús. Los Evangelios nombran expresame 
a José de Arimatea, discípulo de Jesús, y perteneciente a uno de los círculos más importantes del Sanedrin (Mt . 
57-60). Este había sepultado al ajusticiado en su propio sepulcro. También, a Nicodemo (Jn 3, 1-13), quien bus 
a Jesús de noche, por miedo. Y no serían éstos los únicos. Juan nos informa de que, poco antes de la Pasic 
«muchos de los notables creyeron en él» (Jn 12, 42). Caifás era un político inteligente, a quien sólo le importa 
guardar el difícil equilibrio con el procurador romano y no poner en peligro su propia reputación. Esta actit 
fundamental se nota en esta frase: Es mejor para vosotros «que muera un solo hombre por el pueblo que perez 
toda la nación» (Jn 11, 50). Para conseguir este fin, se había esforzado durante todo su mundatú9 años, 

por ahogar cualquier oposición a su política, incluso antes de apárevarchos de los hombres reunidos en el 
Sanedrín pensaban lo mismo. 

No podemos aquí adentramos en un análisis más exacto y pormenorizado de los textos: hay suficiente literatt 
exegética sobre el teni. Destaquemos, por lo menos, algunos aspectos esenciales. El primer objetivo del procesc 
es la cuestión sobre el templo. El templo es el centro religioso de Jerusalén, en sentido religioso, pero, ademá 
también en sentido político y económico. Cualquier ataque al templo es también un ataque a toda la comunid 
jerosolimitana y, con ella, al Sanedrín. Sólo después de la acusación de que Jesús era enemigo del templo 
deseaba su destrucción no había tenido efecto -debido a que los testigos no lo tenían claro o no cejsóldian 
entonces cambia el sumo sacerdote el interrogatorio y pregunta directamente: «,Eres tú el Cristo, el Hijo de Di 
bendito? (Mc 14, 61). La clara conciencia que Jesús tenía de su misión aparece en esta precisa y segura respues 
«Yo soy. Verán al hijo del hombre sentado a la derecha del poder de Dios y venir sobre las nubes del cielo» (M 
14, 62). 
ve 2SInO LOs Stos miembros del Sanediin> BELO COMO SstaDal ODUSCAdOS Y BO CICÍaN En Testa. Y 
pudieron más que declararlo culpable, tal y como, según creían, lo manda la Toráh. A los ojos de los reunidos e 
pretensión de su señorío celestial significába una blasfemia, por la que era reo de muerte: sobre esto la Toráh : 
da lugar a dudas (Lev 24, 16; Nm 15, 30-31; Dt 18, 20; 21.22). Están interesados y desean deshacerse del que | 
es incómodo, buscando para ello una salida legítima, que la encontraron, por cierto. Willibald Bósen insis 
diciendo: «A los miembros del Sanedrín, reunidos para interrogar a Jesús, no se les puede declarar inocentes, pt 
tampoco es correcto reprocharles demasiado aprisa que se habían comportado con excesiva ligereza en : 
decisión» 

Una mera consideración histórica nos dice que aquí estaba en juego algo mucho más grande y santo que el me 


reproche de que Jesús era algo así como un revolucionario, que había entrado en conflicto con los poder: 
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reinantes. Se trataba de la autoconciencia de Jesús, que él seguía consecuentemente. Su camino hacia Jerusalén 
manifiesta como un hilo conductor a través de los Evangelios. Los anuncios que Jesús da a los discípulos y que 
principio fueron mal entendidos por éstos (Mc 8.31-33; 9, 30-32; 10, 32-34par) son la expresión de es 
orientación en todo el camino de Jesús. Este camino no es producto ni de la casualidad ni del destino ni siquiera 
un fracaso desgraciado, sino que es «lo que Dios quiere» (Mc 8, 33), es el camino trazado de antemano por Di: 
La entrega y la muerte violenta se nos aparecen aquí como un acontecimiento ocurrido según «designio y prev 
conocimiento de Dios» (Hch 2, 23). 

Hemos de considerar ambas cosas: la visión pormenorizada de los acontecimientos históricos y la profun: 
dimensión teológica, a la hora de proponemos la difícil, pero inevitable pregunta: ¿Quién es el culpable de 


muerte de Jesús? 


OC ri stianismoyjudaímo  acuestióndelacu lpa 

«Los judíos» han sido hechos responsables, a lo largo de una a veces horrible historia, de la muerte en la cruz 
Cristo. Habrá que aprobar la opinión de Jacob Neusner, según la cual, habría, en primer lugar y sobre todo, ur 
concepción radical por parte cristiana, que conjuró la disyuntiva «o esto o esto» y que, después, dio pie a 
persecución de los judíos como los asesinos de Cristo. «Se nos ha tratado a nosotros, el pueblo eterno de Isra 
despiadadamente, quizás con motivo justificadoEsta actitud ante los culpables ha ido influenciando las 
relaciones entre cristianismo y judaísmo tan fuertemente que cualquier otra tentativa, cualquier otro motivo 
considerar el tema aparece desleído, si lo comparamos con el primero. 

«La historia de los acercamientos y relaciones está llena, en su mayor parte, de actitudes poco edificante 
Todas las penitencias, persecuciones y sufrimientos que el cristianismo ha cargado sobre el jugara para 
aquél significaban plena y únicamente la expresión de la justicia vindicativa de Dios (y no, pensado mé 


taletisnaméntiz profangds menta rdeldiaioteyidcdalotedorrdajagsielanló ¿rssauró la Iglesia ensdamazgonocer 

¿Qué podemos decir sobre la culpabilidad de los coetáneos de Jesús? La pregunta sobre el proceso y le 
investigaciones pormenorizadas ya nos han mostrado que, si bien fueron autoridades judías influyentes las ql 
por diferentes motivos, iniciaron y llevaron adelante el proceso, con todo y, al mismo tiempo, hemos visto cla 
que hubo también un número creciente de gente que abogaba por la causa de Jesús. Si seguimos al rabí Neusn 
en el proceso de Jesús y también con respecto a su obra, fue posible, además de una aceptación creyente y 1 
rechazo directo, una tercera actitud, queista desde la modernidadexpresa a la vez respeto y una falta de 
comprensión. Quien parta de aquí, no seguirá a Cristo, pero tampoco lo atacará. Pero ¿cómo se coordina es 
actitud con la frase escatológica de Jesús: «Quien no está conmigo está contra mí» (Mt 12, 30)? ¿No se hacen : 
culpables por el hecho de que se muestran indiferentes ante Jesús? ¿No experimentamos también hoy esa fuer 
peligrosa de la indiferencia? De cualquier modo, la cuestión ya no sigue hoy abierta a debate. Ya no se trata | 
seguimiento, de misión, de servicio al Reino de Dios. Lo que está exclusivamente a debate es si alguien, qí 
tenga, por ignorancia, reservas ante Jesús, no se hará, por ello, culpable al fm del proceso. Y como de esto se tre 
en el caso de la mayoría del pueblo de Israel en tiempos de Jesús, la pregunta no es en absoluto irrelevante. No 
les puede achacar que, por no haber participado, ya por ello lo han hecho. No puede uno unirse a Jesús y, gritar 
mismo tiempo: « iCrucifícaló?» 

La azuzada multitud de los que gritaban: «crucifícalo» no puede comprenderse como una representación 
todo Israel. Incluso a los que participaban más directamente no se les puede tildar de obstinados, sino, sobre toc 
de ignorantes. Sólo Dios sabe a quién le corresponde la culpa inmediata del proceso y de su fm. La Iglesia lo ! 
resumido en el concilio Vaticano Il así: 

«Aunque las autoridades de los judíos con sus seguidores reclamaron la muerte de Cristo, sir 
embargo, lo que en su Pasión se hizo, no puede ser imputado ni indistintamente a todos los 
judíos que entonces vivían, ni a los judíos de hoy. Y, si bien la Iglesia es el nuevo Pueblo de 
Dios, no se ha de señalar a los judíos como reprobados de Dios ni malditos, como si esto se 
dedujera de las Sagradas Escrituras. Por consiguiente, procuren todos no enseñar nada que nc 
esté conforme con la verdad evangélica y con el espíritu de Cristo, ni en la catequesis ni en l: 

Pero la fe no PRE mus an ios. Los hechos tienen que ser diferenciados sin que que 
duda alguna, pero lo definitivo es, sobre todo, destacar su profundo sentido: «¿No era necesario, pues, que 
Cristo padeciese estas cosas...? (Lc 24, 2441 preguntaba Jesús a los discípulos, camino de Emafifay que 
contemplar la muerte de Jesús también en su conjunto. Desde este horizonte surge la pregunta acerca de l 
culpables de la muerte de Jesús. ¿Por qué tuvo Jesús que morir? ¿Por qué tuvo que cargar con su cruz? 

La Iglesia ha sido consciente desde siempre de estas preguntas. Dependen de saber que el hombre, empecata( 
es esclavo del pecado. Y como todos los hombres, sin diferencia alguna, se encuentran en esta situación, sólo D: 
puede remediar esta calamidad, entregándose al mundo, haciéndose hombre para llevar a los hombres de 
muerte a la vida, de las tinieblas a la fúdlesús mismo se sitúa contra el pecado y son los pecadores los que le 
entregan (Hb 12, 3). Los pecados van contra él mismo (Mt 25, 45). Los pecados de todos nosotros afectan 
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Cristo. Ellos son lo que le han llevado hasta la cruz. No tenemos que echar la culpa a los otros, y mucho meno: 
todo el pueblo judío, a pesar de que algunos participaron directamente en este acontecimiératecismo 
Romancexpresa la cuestión de la culpabilidad en la muerte de Jesús de esta manera: 
«Debemos considerar como culpables de esta horrible falta a los que continúan recayendo er 
sus pecados. Ya que son nuestras malas acciones las que han hecho sufrir a Nuestro Señor 
Jesucristo el suplicio de la cruz, sin ninguna duda los que se sumergen en los desórdenes y en € 
mal «crucifican por su parte de nuevo al Hijo de Dios y le exponen a pública infamia» (Hb 6, 6' 
Y es necesario reconocer que nuestro crimen en este caso es mayor que el de los Judíos. Porqu 
según el testimonio del Apóstol, «de haberlo conocido ellos no habrían crucificado jamás a 


RAIL ore MAROTO AS PRI AS ASA LO A 


manos criminales»*2 

Una confesión como ésta, tan bien asentada, nos tendrá que llevar a acercamos, no sin compromiso, a la histo: 
del judaísmo. El reconocimiento de la propia culpa refuerza la solidaridad con el antiguo Israel, con el «pueblo, 
que Dios habló primero%.La relación correcta entre la Iglesia católica y el judaísmo deberá estar asentada en 
una sensibilidad más refinada y tener ante los ojos la vocación correcta, tanto ahora como antes, del pueblo 
Israel. El papa Pío XI, en aquella difícil hora, cuando el pueblo de Ísrael sufría crecientes persecuciones, : 
expresó así: «El antisemitismo es insostenible. Nosotros somos, en espíritu, los [cristianos] sémitas». 

El saber que se está comprometido con los sufrimientos y la muerte de Jesús permite abordar la pregunta sob 
la culpabilidad en el procesela pregunta sobre la importancia de ese acontecimiento histórico ocurrido en 
Jerusalén desde otra perspectiva totalmente diferente, y posponerla a otra mucho más importante. El que Jesú 
con plena conciencia se haya entregado a la muerte de cruz para borrar todos nuestros pecados, nos hace entrar 


el centro de la doctrina de la redención. 
2. Muerto por nosotros en la cruz - doctrina de la redención 

En el centro de la fe cristiana se encuentra el misterio de la cruz de Jesús. En el «via crucis» se rez 
regularmente el verso, tomado del Viernes Santo: «Te adoramos, Señor, y te bendecimos, porque por tu santa cr 
redimiste al mundo». La fe cristiana se basa, por una parte, en que todos los hombres tienen necesidad « 
salvación y de redención, y, por otra, que ambas, salvación y redención, se fundamentan en la cruz de Cristo. P 
su muerte en la cruz, Cristo las ha conseguido y ofrecido a todos los hombres. Ahora bien, ambas suposicion: 
son todo menos evidentes. ¿Acaso puede alguien ponerse en mi lugar? ¿Redimirme? ¿Puede otro, e 
representación mía, obrar en mí la salvación? ¿Para qué la redención? 

La redención ha sido siempre cuestionada desde la antigiedad y de distintas maneras. Pongamos por cas 
algunas de estas variantes. La redención es necesaria,sobre todo, una redención desde fuera -ésta es la 
posición de laGnosis-.Tenemos que saber quiénes realmente somos. Nuestra verdadera identidad; nuestro yo 
divino, tiene que abrírsenos con claridad: así es como somos redimidos. El «redentor» sería el mensajero de es 
anuncio. La redencióno es posibleporque de hecho todo está fundamentalmente determinado y escrito -así las 
fórmulas de los antiguos y modernos determinismos y fatalismos-. La redemciíame sentidoporque ante la 
realidad de la propia finitud, lo que se impone es la humildad de no querer más que lo que me es posible. 

La pregunta sobre la forma en que hoy se pudiera hablar de la salvación y de la redención, se podría contest 
más o menos, si preguntamos retrospectivamente qué significaba la salvación, la redención y la cruz para 1 
grandes testigos del cristianismo. ¿Cómo experimentaron ellos la redención, cómo hablaron de ella y cómo 
vivieron? ¿Cómo entendieron ellos la cruz de Cristo? 

Hay un hecho que no podemos pasar por alto y es que la historia de las grandes figuras cristianas, los santo 
gira alrededor dehysteriwn paschalele Cristo. El primero es Pablo. Para él el Evangelio es el mensaje de la 
cruz. Sólo quiere vanagloriarse de la cruz (Ga 6, 14); sólo quiere conocer al Crucificado (1 Co 2, 2). La cruz « 
escándalo para los judíos y locura para los gentiles; pero para los creyentes, sabiduría y fuerza de Dios (1 Co 
8.24). Domingo de Guzmán (t 1221) dice de sí mismo que aprendió más en el libro de la cruz que en los libros 
los teólogos. La fuerza de la cruz la experimentaron Tomás de Aquino (+ 1274) ante la cruz en Nápoles, se 


O Delegación dla FBI. ERA Stein Le 195) en su Cano de CONVENSión y AIN eu GOCIA 
sobre la cruz. Estas experiencias son tan ricas que no las podríamos expresar con palabras. Desde el principio, r 
encontramos con la «palabra de la cruz» (1 Co 1, 18) con toda su fuerza. 

Pero ¿cómo comprendió Jesús mismo la cruz? ¿Atribuyó a su propia muerte una significación salvífica? ¿L 
comprendió como sacrificio, como expiación en representación ndbstiinal de esta parte volveremos sobre 
estas preguntas. Para empezar, y antes de abordar la tradición en sus testigos más cualificados, hemos de resun 
lo que el Nuevo Testamento dice sobre el acontecimiento de la redención. 
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Resumen de la teoría neotestamentaria sobre la redención 

Jesús sabe por propia conciencia que la redención va a ocurrir en forma de un acontecimiento muyasáriado 
nos lo dice el Nuevo TestamentoCon Hans Urs von Balthasar destaquemos a continuación cinco momentos que 
no son concurrentes entre sí, sino que cada uno representa respectivamente un aspecto esencial de la fédención. 

La redención obrada por Dios supone, primerebáregadel Hijo «para todos nosotros» (cfr. Rm 8, 32). Pero 
Jesús no se queda pasivo; él se entrega libremente. El es la víctima y, al mismo tiempo, el sumo sacerdote (cfr. 
9, 11-28). Su sangre es redentora (Rm 5, 9), justificante (Rm 5, 9), purificadora (1 Jn 1, 7; Ap 7, 14), la qu 
confirma la alianza definitiva de Dios con los hombres (Mt 26, 28par; 1 Co 11, 25). 

En segundo lugar, esta entrega por nosotros llega tan lejos que se convierte en un «intercambio». El «que r 
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9). El es el Cordero de Dios, que toma sobre sí los pecados del mundo (Jn 1, 29; cfr. 1 Jn 3, 5), ya sea como 
siervo de Dios que tomó sobre sí nuestras enfermedades (Is 53, 4), ya como el cordero pascual, ya como chi: 
expiatorio. Se trata, en definitiva, de que él tomó sobre sí nuestros pecados. 

En tercer lugar, la meta ela liberación del hombrezomprendido en sentido negativo, como «Redención» de 
los pecados (Rm 7; Jn 8, 34; Rm 8, 2), del mal (Jn 8, 44;1 Jn 3, 8; Col 1, 13, etc.) y del poder del juicio venide: 
(1 Ts 1, 10). Esta liberación está representada por la imagen de la compra aun gran «precio» (1 Co 6, 20; 7, 23; 
P 1, 18-19), como «rescate» (Mc 10, 45par). Con referencia al Antiguo Testamento, la redención es contempla 
en la «sangre» (Hb 9, 12), que aquí está en lugar de la muerte (Hb 9, 15). 

En cuarto lugar, esta redención es algo más que una negativa remisión de todo mal; es, al mismo tiempo, | 
entrega del Espíritu Santo y con él «entrada en la vida trinitaria divinajn reconocimiento como hijos, una 
liberación para participar en la filiación de Cristo» (Ga 4, 6-7; Rm 5, 15-17; Ef 1, 5). La libertad así adquirida : 


Baja qeateodenla inegaltbiam gnée coloso oa bihertaddeéelecsiónsiduabetiveaisió, Só biaeitadrera ql espír 
realmente una auténtica libertad. Ella es la única que el Nuevo Testamento conoce (Ga 5, 1.13-26; cfr. Jn 8, 3 
36). 

Si, por último, y en quinto lugar, se trata de la posibilidad que todo hombre tiene de caer en pecado, se podr 
hablar entonces de la «ira de Dios» (Mt 3, 7par; Rm 1, 18; Ef 2, 5; Ap passim). Pero el acontecimiento de | 
redención está referido, por el contrario, única y exclusivamerntemat de DiosPor amor nos ha entregado el 
Padre al Hijo (Rm 8, 32-39); Jn 3, 16). A pesar de que el motivo de la «justificación» juega un papel important: 
al tratarse de la reinstauración y perfección de la Alianza sellada una vez con los hentbrerente de esta 
acción divina es, sin duda, y antes que ninguna otra, el amor de Dios. 

Quien quiera comprender el acontecimiento de la redención, en toda su complejidad, tal y como nos lo descri 
el Nuevo Testamento, tendrá que esforzarse en considerar estos cinco aspectos en su conjunto y en su unid: 
interna. Los peligros están o en destacar un aspecto como el dominante, y descuidar los otros, o bien sustituir 
idea fundamental, alcanzada a través de estos cinco aspectos, por una equivalente, supuestamente más fácilmel 
comprensible a los tiempos, pero que no puede concordar en manera alguna con las afirmaciones bíblicas, o bit 
nanente querer quitar fuerza a las tensiones, que surgen entre cada uno de estos aspectos, «regatearlas» 
incluso no verlas en absoluto, para llegar así a un falsa síntesis o dejarse deslumbrar por una aparent 
coincidencia. Estos peligros se han ido haciendo, a través de la historia, cada vez mayores y han distorsionado 
imagen de la redención. 

Haremos alusión a continuación, tomándolas de la historia de los dogmas, a tres figuras que destacan como : 
centro de gravedad, a tres teólogos eminentes: Anselmo de Canterbury, Tomás de Aquino y Martín Lutero. Sc 
viejos maestros, a los que se seguirá estudiando en los próximos veinte o cien años. Para poder trata 
creativamente y sin miedos las nuevas situaciones, es importante recordar la historia. El conocimiento de l 
grandes maestros es el supuesto básico para solucionar los nuevos problemas. Para nuestro tema, los autores an 
citados tienen una singular importancia, porque se han ocupado de forma intensiva y profunda del tema de 
redención. Anselmo propuso la primera soteriología sistemática. Lutero ha influido, con su dramática concepci 
de la teología de la cruz, en toda la historia moderna de la soteriología. Tomás intentó hacer una bien equilibra 


síntesis. Por motivos objetivos, los trataremos en este orden. 


a)L ateorádel asati sfacci óndeAnse modeCanter bur y 

Anselmo de Canterburf+ 1033/34-1109) construyó su soteriología alrededor de un concepto central: la 
satisfacción(satisfactio).Esta «teoria de la satisfacción» ha tenido muchos enemigos, siendo tachada de 
juridicismo. Adolfo Harnack reprochó a Anselmo que Dios sería para él un hombre privado irascible 
despótico; Ahora bien, tampoco faltan intentos de rehabilitar a Anselmo, partiendo de una interpretación má 
pormenorizada de su pensamiento. 

En dos ocasiones trató Anselmo la cuestión de la satisfacción y de la encarrauióMeus horna«Por qué 
Dios se hizo hombre*)y en su «meditación sobre la redención del homlbMeditatio redemptionis humari9 
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En ambas procede con los mismos principios, aunque los textos se diferencian formalmente. Mientras que 
Cur Deus homorocede sistemática y especulativamente, la meditación adopta la forma de una reincorporació: 
orante del mismo temáur Deus homáabla de Dios; la meditación se dirige a Dios. 


El método anselmiano 

Al término de su escritGur Deus homoyuelve a resumir Boso, discípulo e interlocutor de Anselmo, el objeto 
de este escrito: «El núcleo de la cuestión era: Por qué Dios se ha hecho hombre de manera que salvara por 
muerte a los hombres, supuesto que él bien podría haberlo hecho de otra manera» (CDH IL 18, 142-143). I 
cuestión de la que se trata eur Deus homes ésta: ¿Por qué fue así y no de otra manera? Anselmo quiere 
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decisión? 

Anselmo busca una respuesta a esta pregunta, que puede robustecer en la fe al creyente y, al mismo tiemp: 
convencer al incrédulo de la lo razonable que es esta fe. El punto de partida del cristiano es la fe, que busi 
entender:fides qucerens intellecturál método desarrollado en Broslogiori” lo damos aquí por supuesto. La fe 
es un don previo, que nos inclina en busca del entendimiento. Pero al incréAmielmo se refiere aquí 
concretamente a los judíos y a los musulmanbay que demostrarle que la encarnación ha ocurrido necesaria y 
razonablemente y que la fe cristiana no está contra la raZón. 

¿No es demasiada la pretensión de Anselmo? ¿Se puede demostrar con argumentos convincentes que todo tu 
que ocurrir así y no de otra manera? Anselmo se aferra tanto a la razón que abstrae racionalmente de la existen 
real de Cristo. «Probarfprobare),«necesidad*necesitas)«RazónAratio) parecen ser las claves. Pero ¿están en 
su lugar en el campo de la fe? ¿Se puede atribuir una tal necesidad racional a los hechos histáriguegunta 


dasbleasima 3 dado Bsto, la rrsulinvnapentsariejd sera objecolasiále tumnguerisrlase dsmiramefodologás 
«Si ellos considerasen en profundidad lo conveniénenvenientespue fue esta manera de reinstaurar a los 
hombres, no se reinan de nuestra simpleza, sino que alabarían con nosotros la sabia bondad de Dios» (CDH l, 
16-17). 

Cuando se trata de la verdad, no tiene cabida la argumentación lógica. Por ello, constata Anselmo, al princip: 
que lo que él busca es una solución, que no sólo sea comprensible en general, sino también que «sea amable pol 
hermosura de su fundamentación» (CDH l, 1, 10-11). Para el orante significa esto que tiene que confiar en Dio: 
admitir en su corazón el acontecimiento de la redención: «Goza de la bondad de tu Redentor, deja que el amor 
tu Salvador se encienda en ti. Saborea la miel de las palabras, sorbe el dulcísimo sabor, gusta de la dulzw 
salvadora, saborea pensando, sorbe entendiendo, saborea amando y alegrándote» (Med.). 

Anselmo lleva a su interlocutor tan lejos que al final tiene que reconocer: «¡Qué hermosas, razonables 
honestas imágenes!» (CDH IL, 8, 102-103). ¿Cómo llega a este reconocimiento de que necesidad y convenienc 
razón y hermosura concuerdan? Aquí se hace notar la importancia del décimo capítulo del primer libro, en el q 
Anselmo contesta a la pregunta de Boso, mostrándole que razón y conveniencia no se excluyen, que no están 
contradicción y que no son grados cualitativamente distintos de la argumentación. En Dios razón y convenien: 
van juntas, ambas tienen la misma fuerza heurística y la misma inteligibilidad. Lo que para Dios es razonable 
también lo más conveniente y lo más razonable en sumo grado. En la búsqueda de argumentos razonables pe 
responder a la pregunta de por qué Dios se ha hecho hombre, hay que proceder descubriendo lo que es mi 
adecuado, lo que es más conveniente para el ser de Dios y de su preocupación por la salvación de los' hombres. 


Los axiomas de la investigación 

Anselmo formula tres axiomas, sin los cuales toda la demostración de los fundamentos de la encarnación 1 
tendría ningún valor. Estos axiomas se suponen siempre, no son ni deducidos ni «inducidos», y sólo dentro d 
marco de estos supuestos puede la argumentación manifestar la interna necesidad de la encarnación. Son éstos . 
presupuestos que Anselmo participa a sus interlocutores, pero también a sus contrincantes. Ellos constituyen 
fundamento común. 


E Ea Via a la que nadie puede llegar Sin la tención de los pecados. Adertas de 
que ningún hombre pasa por esta vida sin pecado» (CDH l, 10, 38-39). 

Estos axiomas proceden de un análisis de la situación del hombre. Ellos conforman el marco del razonamient« 
son alcanzables por la razón. Anselmo hace preceder a esta reflexión una hipótesis: «Demos por supuesto que 
encarnación de Dios no ha tenido lugar ni lo que decimos de aquel horfibid». Después de haber puesto 
entre paréntesis la existencia fáctica de Cristo, habrá que preguntarse si también sin fe en el Redentor se pued 
seguir manteniendo estos tres axiomas. Al final del primer libro, mostrará Anselmo que estos axiomas sólo 
pueden cumplir en Cristo. También veremos aquí que la argumentación no discurre sin presupuestos, sino des 
una base común que une a los interlocutores. Es el argumento que judíos, musulmanes y cristianos tienen € 


común?” Sin una previa aclaración de esta base común, el diálogo estaría condenado al fracaso, cada uno hablar 
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sin tener en cuenta al otf0.Los fundamentos de razón no se dan, por tanto, desde una razón sin presupuestos. Por 
otra parte, estos presupuestos aducidos no se ofrecen caprichosamente, sino razonablemente; se pueden mostr 
como argumentos, pero no podemos ir más allá (por lo menos en este caso). Que el hombre ha sido creado para 
felicidad, que no se puede alcanzar en esta vida, lo podemos ver desde la trascendentalidad del hombre. El perd 
de los pecados, como presupuesto de la eterna felicidad, se hace evidente allí donde se acepte un concepto « 
inmortalidad libre de toda ética. Que los homtikeSactopecan es un hecho plausible, siempre que se acepte la 
existencia de Dios y las diferencias entre los hombres con respecto a Dios. 
Se propone metodológicamente la pregunta de si tiene sentido en abselntpresuponer éstos o parecidos 

axiomas- querer hacer una argumentación sobre la fe en la encarnación. Para la catequesis esto significa que € 


anuncio de Jesús siempre será problemático sin haber anunciado antes a Dios. 


Interpretación 

Hay dos preguntas que, en el fondo, son una $ólEn primer lugar, se pregunta Anselmo: «desde qué 
necesidad Dios se ha hecho hombre y por qué él ha vuelto a regalar al mundo la vida, tal y como nosotrc 
creemos y confesamos» (1, 1,10-1 1). ¿No hubiese podido hacer Dios esto sencillamente con su libertad? ¿A q 
viene la encarnación de Dios? ¿Por qué la muerte de Cristo como redención? Todas éstas son preguntas nuclea 
de la cristología desde sus inicios. El escándalo del anonadamiento de Dios, el escándalo de la cruz sigue sien 
angustioso y más angustioso aún si se afirma que el acontecimiento de la cruz es una obra de Dios. ¿No será és 
un Dios sanguinario que quiere la muerte de su Hijo? Pero, con tokergbmaneotestamentario habla de la 
muerte de Cristo como obra de Dios: lo ha entregado por nosotros (Rm 4, 25; 8, 24; Hch 2, 23). La encarnación 
entiende aquí desde la cruz. Anselmo quiere hacernos ver con esto «la inefable belleza de nuestra redenci: 
realizada de esta manera» (CDH L, 3, 16-17). 
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Anselmo le gustaría meditar el plan de salvación de Dios (CDH Il, 1, 10-11). 

Pero Anselmo hace importantes restricciones. Por muchas razones que él pudiera imaginarse de que la obra 
Dios se ha realizado de esta manera, se podrían encontrar otras más profundas. No intenta dar una interpretaci 
exhaustiva que solucione definitivamente de forma racionalista el misterio. 

Libertad y pecado 

Anselmo comienza su exposición del misterio de la redención analizando la situación del hombre pecador an 
Dios (CDH L, 1, 11-24) con unldarmatología,en la cual se abstrae en principio del hecho fáctico de la 
encarnación de Cristo. «Toda voluntad de la creatura dotada de razón debe someterse a la voluntad de Dio: 
(DCH 1, 11, 38-41). Pero al hombre se le exige que tome en serio su creaturalidad, lo que se describe bíblicamer 
como «temor de Dios». Se trata, en primer lugar, de la libertad. El hombre es esa creatura que puede y del 
aceptar y responder con libertad a su origen divino. Esta es la «rectitud de la voltrrttibado voluntatis por 
la que nos orientamos hacia Dios 45 A la honra de Dios es, pues, a la que debe someterse nuestra voluntad. Qu: 
no lo haga así, le quita a Dios lo que le pertenece y lo deshonra, y esto significa «(lbtdr)Por el pecado se 
destruye el orden universal. Si los hombres «dieran siempre a Dios lo que deben, nunca pecarían». Por ell: 
«pecar no es otra cosa que no dar a Dios lo debido» (DCH 1, 11, 38-41). Pero ¿qué entiende Anselmo bajo es 
«debido»(debitum). Qué significa que el hombre le debe algo a Dios? Aquí hay muchos malentendidos. Con 
frecuencia se describe la teoría de la satisfacción de Anselmo como si se tratase de satisfacer la ira de Dios p 
medio de una víctima lo más grande posible. Pero la respuesta de Anselmo va por caminos bien distintos. 

Se trata, sobre todo, de la libertad, de la libertad de Dios, de la libertad de Cristo y de la libertad de los hombri 
La libertad de los hombres consiste en acomodarse a la «rectitud de la libertad» para entrar así en el orden « 
Dios. Este es ellebitumque le debemos a Dios, que no es cualquier cosa, sino lo más grande que nosotros hemo: 
recibido graciosamente de Dios, nuestra libertad, nuestra voluntad. Honrar a Dios no es otra cosa que someter 
nuestra voluntad, lo que corresponde al orden divino, y apreciándolo es como honramos a Dios. Pero si, por 
contrario, el hombre peca, se daña, primero, a sí mismo, abusando de su libertad y perdiéndola, por tanto. Por o 
parte, habrá que decir que no es irracional, es decir, no es inadecuado a Dios ni contrario a su amor entender 
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Cristo supone la idea de un Dios sanguinario. Podemos manteresra esto por delanteuue Anselmo interpreta 

los testimonios neotestamentarios, que significan la muerte de Cristo como voluntad del Padre («No se haga 1 
voluntad, sino la tuya» Lc 22, 42; cfr. Mt 26, 42), en el sentido de que Dios no quería que la reconciliación d 
mundo ocurriese de una manera distinta (CDH L, 9, 30-35), y lo mismo la liberación, a la que llamamos redenci 
(cfr. CDH L, 6, 18-19). 


Satisfacción o castigo 
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El hombre ha perdido por el pecado su estado original y sólo puede llegar a la salvación si Dios no lo atrae « 
nuevo hacia sí. «Esto sólo puede ocurrir por el perdón de todos los pecados; y esto sucede después de ur 
satisfacción previa y completa» (Med.). 

Se ha afirmado con razón que la expresión «honor de Dibemor Dei)está teñida del lenguaje cortesano- 
caballeresco y de las imágenes del feudalismo. La tarea de nuestra interpretación consistirá en ver con claridad 
cuestión aquí insinuada, teniendo en cuenta lo que dice. Se trata del honor de Dios y el pecado es su deshonc 
Para Anselmo el pecado no es (sólo) una cuestión individual. La deshonra de Dios es siempre y al mismo tiem 
la deshonra de la voluntad de Dios. Y su voluntad se manifiesta en la creación. El honor de Dios se extiende, p 
tanto, a su obra, a la totalidad del universo. El universo es un todo ordenado. El honor de Dios quiere y exige q 


RNA dnd dre da PERRA PE A 
que la belleza del orden creado sea destruida en lo más mínimo. Aquí aparece de nuevo en Anselmo el motivo q 
ya encontramos en Atanasio: Dios es el «pastor» de su creación. Pecado es deshonra de Dios, porque conculca 
recto orderf'? También en Anselmo nos encontramos con esta visión uni versalista, que pertenece al depósito de 1 
revelación bíblica: Unidad entre cosmología, ontología y ética en un orden que abarca la totalidad. 

La deshonra de Dios es un «robo», y quien no devuelve lo robado, es culpable. Pero Anselmo va más allá: «I 
es suficiente devolver sólo lo que se ha robado, sino que hay que restituir más de lo que se ha tomado por razón 
la deshonra cometida». Algunos ejemplos nos aclararán aún más todo esto. Si se perjudica la salud de alguie 
tendrá que pagarle una indemnización. A quien se le deshonra hay que darle algo que le convenga. Finalmeni 
quien roba tiene que devolver «algo que no se le podría exigir si no hubiese robado lo que no era suyo». E: 
quiere decir que no basta con dar lo que se debe, sino que debe ser algo especial (CDH l, 11, 40-41). Todo esto 
lo que se entiende bajo el concepto «katisfactio» Pero si no se llega a esta satisfacción, sólo queda el castigo 


compaliesndébia.dasta Heiafenceciónp deta deeteriqsipecenelaamóida modermmsibenbradeArsalprende el 
pecado como deshonra de Dios. ¿No le hubiera sido suficiente a Dios con perdonamos? ¿Pasar por alto 
injusticia? Además la oración dBhdre Nuestroexige que tenemos que perdonar como Dios nos ha perdonado. 
Anselmo opone a esto que la bondad de Dios no puede permitirle hacer algo indigno de él. Sería indigno ql 
hiciese algo injusto o desordenado. Pero como el pecado es un «desofiderrdinatio)sería indigno de Dios no 
castigar el pecado. De aquí deduce Anselmo que, ante la justicia y el honor de Dios, sólo queda el dilema: 
satisfacción o castigayut satisfactio aut poena. 

Gisbert GreskaKé ha demostrado de forma totalmente convincente que si escuchamos atentamente a Anselm« 
descubriremos una significación más profunda, que nos llevará a la pregunta que en Máximo el Confes: 
constituye el núcleo de su teoría de la redención. Se trata, en lo fundamental, de la libertad, que Dios ha dado a | 
hombres y que representa el punto culminante del orden divino. Nada puede trastocar el orden divino más que 
abuso de la libertad humana. Todas las demás criaturas están atadas a sus leyes. La alternativa: satisfacción 
castigo, es la alternativa, fuera de la cual no hay ninguna reinstauración para el mundo, dañado por el pecado 
sacado de su ensamblaje. 

Anselmo mantiene realmente que el pecado del hombre no conculca el honor de Dios, como lo haría un homt 
particular. «Es imposible que pierda su honor» (CDH I, 14, 46-47). El ser de Dios no puede ser destruido por 
pecado del hombre. Entonces, la deshonra de Dios sólo puede significar: deshonra de su orden creacional. . 
necesidad de la satisfacción se sitúa, por tanto, de parte del hombre. «Pues no estaba obligado Dios a redimir 
esta manera a los hombres, sino que fue la naturaleza humana la que obligó a que se realizara la satisfacción « 
esta manera» (Med.). Anselmo comprende el honor de Dios personalmente, y desde aquí hay que sopesar «q 
clase de gravedad tiene el pecado» (CDH l, 21, 74-75). Sólo así puede decir Anselmo que Dios se entristece y 
queja. 

«Así como cada hombre se entristece y se queja cuando pierde algo, que él había adquiridc 
para su uso y fomento, así también Dios se entristece y se queja, cuando ve que el hombre, : 
quien había creado para sí mismo, es arrebatado por el diablo, y tiene que perderlo eternamente 
Así se les llama perdidos a los condenados, porque se han perdido para Dios, para cuyo reino 1 

El análisis de O pS Le On comienza con un análisis de la justicia interpersonal humana y de 
reparación. Este es el sustrato antropológico. Adrian Schenker analiza esta situación bíblicamente, refiriéndol: 
Anselmo” Muestra que el principio «Satisfacción o castigo» representa un modelo de la solución de conflicto: 
que fue desarrollado en el Antiguo Testamento. Se trata de disminuir la violencia, de apostar por una solucié 
pacífica, en evitación de nuevas violencias. Satisfacción y «expiación» no son obras de compensación, por las « 
ambas partes apuestan por una solución pacífica y por las que la parte ofendida da a conocer su disposición 
perdonar, y la culpable muestra su disposición a aceptar y pedir el perdón, por medio de un signo adecuac 
(reparación). Sólo hay una de las dos cosas, o satisfacción o castigosatisfactio aut poenaUna vez se ha 

cumplido la satisfacción, el castigo está de sobra. Con la satisfacción corre pareja la liberación del peso d: 


castigo. La concordia ha sido realmente restablecida sin que haga falta nada más. Aquí vemos con claridad 
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cerca que está de la Biblia el análisis anselmiano. El ejemplo de la indemnización se corresponde al pago d 
kóperneotestamentario, por el que se posibilita de nuevo la total concordia. Schenker sigue mostrando que es 
camino de solución pacífica de conflictos por satisfacfkóper)sustituye al castigo. Por este camino se busca 
evitar que el odio siga a medio encender y que un nuevo derramamiento de sangre se una al anterior. Otra cosa 
elaborado también Schenker: que no es una alternativa decir que el otro tenga sin más que perdone 
incondicionalmente. Dice que perdonar siempre tiene que ser una cosa de doble cara. No basta que el que fi 
herido, perdone sin más. Esta disposición al perdón es una condición indispensable para la solución del conflict 
El perdón hay que aceptarlo activamente, por medio de gestos, de signos de petición de perdón. Pero no ha 
falta que todo esto sean grandes manifestaciones, lo que sí hace falta es el cambio de actitud en la voluntad, que 


hase asá visiRle Seur one más adaactición deperdán aula lo snomale qe setata rin ERe que 
aprecie el cambio de actitud. Sólo se restituye la concordia, si ambas partes vuelven a tener sus derechos y 
honor. Y esto no lo puede hacer ni un perdón incondicional, en el sentido de renuncia de lo que le es propio, ni 
acto de venganza, que lo que traería sería aún más injusticia. 


La libertad reconquistada 

La satisfacción en Anselmo es algo positivo; la humanidad tiene que devolver a Dios, como Señor, su honc 
radicalmente y someterse a él libremente para que su propia libertad humana vuelva a recobrar su estado. A pal 
de esta libertad hay que comprender cómo entiende Anselmo las anteriores afirmaciones: que no ser: 
conveniente al honor de Dios ejercer su misericordia para con los hombres sin satisfacción. Dios no neutraliza 
orden de la creación al perdonar; él no desatiende la libertad del hombre. La redención no ocurre pasando por a 
al hombre. Si Dios hiciera esto, el hombre no recobraría ni su dignidad ni su libertad originales. (CDH L, 19, 6 
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de la libertad* 

Anselmo relaciona íntimamente la idea de la satisfacción con la libertad. Conceder al hombre la necesidad de 
satisfacción de Dios quiere decir hacerlo partícipe con toda seriedad de la alianza de Dios. Mientras que pa 
Lutero—y antes que él para los nominalistasl hombre se comporta como una «pelota» pasiva en la lucha entre 
justicia—en el sentido de castigoy misericordia-en el sentido de una declaración de inocercíánselmo piensa 
decididamente desde la alianza. La justieientral en este puntees la fidelidad de la alianza de Dios para con el 
otro miembro libre de la misma, que es respetado en su libertad y tratado con seriedad. Balthasar insiste: «Hab 
visto que la necesidad de la libertad humana es un tener-que-someterse constituye una de las más grand: 
prestaciones de Anselmo y domina toda su teoría de la libertad». 

Pero aún nos queda el eslabón más decisivo en la cadena de la argumentación. Si se exige realmente una nue 
y total orientación de la libertad humana hacia Dios, «para curar lo que estaba herido», entonces será evidente, 
mismo tiempo, que una postura así supera con creces la posibilidad del hombre pecador. El lenguaje en qu 
Anselmo formula todo esto no debe confundirnos. El habla de la necesidad de una reparación infinita, pues 
honor perdido es el de un Dios infinito. De todo lo dicho hasta ahora se sigue que no se trata de un equilibri 
material, cosa que el hombre jamás sería capaz de conseguir. Más bien se trata de una entrega personal infinita, 
un amor sin límites. La satisfacción, que supera la violación del honor de Dios, tiene que igualarse con el hon 
divino; el hombre tiene que hacer en la satisfacción más de lo que él ha «robado» por el pecado. Pero algo así se 
lo puede «hacer» Dios. Y sólo él también puede procurar la libertad de la conversión. Pero el orden querido p 
Dios exige, además, que la satisfacción y la conversión sean procuradas por un hombre. Por ello, fue necesario 
conveniente en sumo grado que la satisfacción fuese realizada por un hombre-Dios. El hombre solo debe, pero 
puede, reparar el orden; Dios sí que lo puede hacer, pero no debe. Por ello es necesario un hombre-Dios, que, 
mismo tiempo, pueda y deba (CDH Il, 9, 96-99). 

La necesidad se entiende aquí en el sentido antes aclarado, como conveniencia interna. A partir de estc 
pensamientos, desarrolla Anselmo cada uno de los puntos de la cristología. ¿Por qué se hizo Dios hombre? Porc 
sólo Dios puede obrar la salvación; porque sólo el hombre era deudor de la reparación, por eso es razonable y, 
naa tao dy ia volutaliedad de la miente de Josue, Esta SOlO Sera SÍeuiva si se Vealiza DIEmMEnE 
concorde con la voluntad de Dios (por ej. DCH Il, 11, 110-117). A partir de este solo pensamiento desarrol 
Anselmo toda su cristología, mostrando que el hombre-Dios tiene que ser y permanecer siendo verdadero Dio: 
verdadero hombre (CDH Il, 7, 98-99). Anselmo deja a Boso hacer el siguiente resumen: 

"La culpa fue tan grande que, aunque sólo el hombre tenía que redimirla, sólo Dios lo pudo 
hacer, de tal manera que el mismo hombre fue como Dios. Por eso fue necesario que Dios 
asumiese al hombre en la unidad de su persona, para que el que según su naturaleza tenía que 
redimirla, pero no podía, fuese el que según su persona lo pudiese hacer» (CDH Il, 18, 142- 
143). 
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Resumen 

Para Anselmo, el pecado significa no dar a Dios lo debido, es decir, no orientar hacia Dios la propia voluntz 
libre. La reparación del orden, destrozado por el pecado, viene exigida por la justicia de Dios, que es el garar 
del orden divino universal. Esa reparación la tiene que hacer el hombre, pero no puede, por la gravedad d 
pecado. Por eso, se hizo Dios mismo hombre, para, como hombre, dar al hombre lo que necesitaba, pero que 
podía realizarlo, esto es, la reparación del pecado. Esta la ha obrado Cristo, el hombre-Dios, al ofrecer su vida [ 
todos los hombres desde su voluntad humana, representándolos a todos y poniéndose en su lugar. 

Una reparación así es exigida por la justicia de Dios, para que su orden no sea trastocado para siempre por 
pecado. 
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como la expresión más alta de la misericordia. 

«Pero la misericordia de Dios, que parecía haberse perdido para ti -cuando considerábamos l. 
justicia de Dios y los pecados de los hombres-, la hemos encontrado tan grande y tan de acuerd 
con la justicia que no podemos hallar otra más grande y más justa que ella. Pues ¿qué 
podríamos encontrar más misericordioso que el que Dios Padre diga al pecador, condenado 
penas eternas y carente de todo lo que necesitaba para liberarse: Toma a mi Hijo unigénito y 
ponlo en tu lugar. Y el Hijo: acéptame y redímete? ¿Y qué es más justo que aquel, a quien se li 
pagó un precio más grande que cualquier culpa, perdone toda culpa, si este precio se le da con « 
debido amor?» (CDH Il, 20, 152-153). 

Aquí vemos con claridad cómo para Anselmo la teoría de la satisfacción es la teoría de la gracia: L 
misericordia de Dios es la fuente de su decisión salvífica. Nos da aquello con lo que nosotros podemc 
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magnífica. Se conjugan todos los elementos. Es justo que Dios perdone toda culpa, si se le paga el precio, que 
más grande que toda culpa, si este precio se le da con el debido amor. 

Al final de esta exposición sobre la teoría de la satisfacción podemos decir: Reparación, en el sentido « 
Anselmo sólo puede consistir en el precio del amor, pues el pecado, como «robo» de lo que se le debe a Dios, « 
en fin de cuentas, ruptura de la alianza, que sólo puede ser restablecida por la reparación de la misma. L 
soteriología anselmiana es realmente una teología de la alianza, que pone tan alta la responsabilidad de la libert 
humana, porque el hombre es tomado en serio como aliado. 


b)L ateologídel acruzdeM arfíL utero 

La teoría luterana de la redención representa un tipo que radicaliza unilateralmente la teoría de la satisfacci: 
anselmiana muy por encima de las intenciones de Anselmo. Nos lleva directamente a las preguntas de . 
soteriología que han surgido, a raíz de la reforma. Es por ello que la atendemos antes que a Tomás de Aquin 


cuya equilibrada síntesis es mejor que la tratemos al final. 


Cuestionamiento 

«Dios contra Dios por los hombresxEl Dios bondadoso contra el Dios airado a favor nuestro». Estas son las 
breves fórmulas con las que los teólogos luteranos nos han presentado la teología luterana deIharnizgión 
que tuvo Lutero sobre la eficacia del acontecimiento de la cruz sólo puede ser comprendida así: «Que el camt 
de la ira al perdón en Dios sólo pudo ser realizado por la persona y la obra de CriBevedón es para Lutero 
perdón de la ira de Dios: «Lutero no deja lugar a dudas de que un tal perdón es necesario, algo así como 1 
"cambio de actitud" en Dios mismo, que sólo consigue Cristba Sepresentación imaginativa de la redención 
es la de un «drama en Dios mismo», cuyos beneficiarios son los hombres. 

La Escritura habla de la ira de Dios y de su arrepentimitritó judaísmo ha mantenido un profundo sentido de 
este lenguaje antropológico, pero era muchas veces consciente de que se trataba de imá genes. Con la comprens: 
que tiene Lutero de los sufrimientos redentores de Cristo en representación de los hombres, la cosa cambi 
SO To RA E NS a Hay ds pasajes de capital Importancia, «DIOS se Ma HOMO 
nosotros pecado» (2 Co 5, 21) y «Cristo se ha hecho por nosotros maldición» (Ga 3, 13). 

Al interpretar Lutero la carta a los gálatas (1531) se extralimita tanto que explica que Cristo no sólo ha asumi: 
sobre sí las consecuencias del pecado, sino el pecado mismo. Cristo se ha hecho realmente por nosotros pecac 
para justificamos. A Cristo lo ve él totalmente «enredado» en mis pecados y en los del mundo, para que el homl 
alcance «a cambio» su justicia. Cristo se ha hecho incluso carne; dicho con toda dureza: «El es el bandido m 
grande, el asesino, el adúltero, el ladrón, el blasfemo, etc. No hay pecador más grande YuSegén Lutero, 
que Cristo nos represente quiere decir que él pueda decir: «Yo he cometido todos los pecados de los hómbres». 
Lutero sabe muy bien que esta interpretación no sólo rompe con la tradición, sino que se opone a la razón; 
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Para Lutero esto se explica desde la propia lógica de la obra de Dios: élsrábtantrario.Allí donde quiere 
dar la gracia, muestra su ira; donde quiere enderezar, subyuga. El punto álgido de esteubbramtrariose 
alcanza en el sufrimiento de Cristo en la cruz: aquí es donde hay que leer cómo Dios actúa. Aquí, en st 
tentaciones, empieza el cristiano a comprender la misericordia de Dios, quewbreontrario.Así entiende 
Lutero el intercambio de la representación: Nuestro pecado es el pecado de Cristo; su justicia, la nuestra. 

Habría que profundizar ahora en la dialéctica luterana, que echa sus raíces en su propia experiencia de que en 
más profunda condena, la total aversión de Dios se convierte, en el mismo momento, en conversión a Dios; 
aversioen conversio.Ahora bien, en la justificación, el hombre sigue siendo pecador; permanece en su aversión 
de Dios y, al mismo tiemp(simul),en su conversión a Dios. El esmul iustus et peccatojusto y pecador, a la 
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persona? Esta es para Lutero la «lógica correcta», la coincidencia de los opuestos. 

Comencemos la discusión con Lutero, preguntando con precaución si él podía referirse verdaderamente a 
segunda carta a los corintios (2 Co 5, 21) y a los gálatas (Ga 3, 13), al decir que Cristo se hizo literalmen 
pecador y maldición. La expresión de la carta a los hebreos «Se ha hecho maldición por nosotros» (Ga 3, 13b) 
encuentra dentro de un contexto problemático. Los judeo-cristianos más celosos afirman que la ley es la fuente 
la justificación (cfr. Ga 2, 16; 3.2). A ellos les responde Pablo que sólo hay una fuente de maldición: la maldici 
de la que sólo Cristo y no la ley «nos» puede liberar (este «nos» se refiere a los judíos). Y para acentuar es 
hecho con fuerza dice Pablo que la ley ha afectado a Cristo mismo, pues en el Deuteronomio (Dt 21, 23) < 
encuentra esta frase: «Maldito sea el que cuelga del madero» (Ga 3, 13). Es evidente que Pablo se está refiriend: 
la ignominia de la muerte de Jesús, que era difícilmente soportable para los judíos. Cristo, para redimirnos, | 
soportado ser juzgado como blasfemo y declarado maldito por la ley ante los ojos del mundo y de los judíos. Pe 
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Dios...», con el objeto de evitar esta impresión. 

Aquí dice Pablo lo que más tarde volverá a decir: «nacido de mujer, puesto bajo la ley» (Ga 4, 4), esto es, ql 
Cristo ha asumido nuestreonditio,nuestra humanidad que está bajo el pecado y bajo la ley, para reconciliarla 
con Dios por medio de un acto pletórico de obediencia y de amor. Así es como lo ha comprendido la mayor pal 
de la tradición. En la segunda carta a los corintios (2 Co 5, 21) no dice Pablo: «Dios ha hecho pécridty 
para que nosotros fuésemos justos». Esto contradeciría a lo que antes afirmaba: «El, que no conocía pecado.. 
Más bien se dice allí: «El lo ha hecho pecado, para que nosotros fuésemos justicia en él». Se habla aquí de di 
conceptos abstractos: pecado y justicia, que para Pablo no significan cualidades, que pudieran ser atribuidas 
alguien por un juicio de identidad: ni Cristo ni nosotros somos idénticos con el pecado. Se nos ofrecen tr 
interpretaciones. La primera: Que «Dios lo haya hecho pecado por nosotros» significa que Dios lo ha hect 
solidario con nuestra condición pecadora, para que nosotros seamos solidarios con su condición de justicia. Cri 
se ha hecho realmente uno de nosotros, pero, precisamente por esto, nos ha abierto nuestra comunión con él. ] 
segunda: Dios lo ha hecho por nosotros víctima por los pecados (cfr. 2 Co 5, 21): lo halhatthto>,de acuerdo 
con su doble significación de pecado y víctima por los pecados. Según el libro del Levítico (Lv 6, 22), Ie 
sacerdotes comen la carne de la víctima como algo sagrado. Con ello se evita que la víctima misma sea pecad 
más bien lo excluy8: Víctima por los pecados significa, antes que nada, víctima de propiciación. La tercera 
interpretación es la de Lutero, según el cual Cristo mismo se habría heulmus peccator et summus justus. 


La comprensión del pecado 

¿Cómo interpreta Lutero en particular que Cristo se hizo pecado y maldición? Para comprender la forma cón 
el reformador llega a esta idea tan radical, que determina su antropología, su cristología y su doctrina sobre 
justificación, hay que buscar las causas desde un principio. Lutero se encuentra especialmente dentro de 
tradición agustiniana. Todas sus ideas fundamentales están afectadas de agustinismo, pero Lutero les ha dado u 
nueva forma que es decisiva. Igual que Agustín Lutero interpreta que «Cristo se hizo pecado y maldición» € 
orden a la encarnación, a la asunción de su humanidad y de la condición pecadora humana. Pero interpreta 
a a a de a ió diferencia abitre frui,usar y gozar. Gozatfruí) 
significa «adherirse a una cosa con amor por ella misma», lo que sólo puede valer para el Dios fá1tifsmio. 
(uti) significa, por el contrario, la forma correcta que el hombre tiene de relacionarse con las cosas, las cuales, p 
su naturaleza, están también relacionadas con otras, es decir significa la forma de relacionarse con las cos. 
creadas”? «Todo lo creado ha sido hecho para utilidad de los hombres, que lo utilizan, según el juicio de la razó 
que se le ha dado** Entreuti y fruientre la vida eterna y la temporal, no hay en principio ningún conflicto. 

¿De dónde viene, pues, el mal? El orden de las cosas, del mundo, muestra a los hombres la «escala de valore 
que corresponde a cada cosa, y cómo hay que usarla. El hombre se hace malo, no porque aquello hacia lo q 
voluntariamente se incline sea malo, sino porque su inclinación como tal está equiVácudato más, pues, se 
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goce las cosas incorrectamente, por encima de su uso, es decir, cuando se las sitúe como último fin, tanto men 
se inclinará el hombre hacia tdi Deodescarriándose así de su meta y pecando. 

¿Es esta desorientación tan radical que todo lo pervierta, o es sólo un desvío corregible? Esto queda aclara: 
con la diferencia agustiniana entre pecadoabdito e in apertogntre pecado escondido y pecado abierto. El 
pecado escondido precede al abierto («categorial»). Este pecado interno es como una naturaleza distinta, otra | 
que se le impone al hombre: carne, no espíritu, y según ella, el hombre estaría irremisiblemente perdido. Pe 
Agustín está con la tradición de que este pecado escondido no lo es todo. El hombre no ha caído totalmente. 
menos de lo que fue, pero se queda, por su caída, como colgado de un grado intermedio. Este es la capacidad « 
diferenciar entre lo bueno, que había echado a perder, y lo malo en lo que ha Caidiferenciar entre bueno y 


Pal Rape a salvo una chispa de justicia y de orientación, que se muestra precisamente en esta diferencia ent 


Existe, por tanto, la posibilidad de un tercer paso: entre una coincidencia total entre la voluntad de Dios y 
voluntad humana, por una parte, y, por otra, entre una alienación totalrmmska damnata.Hay determinados 
mandamientos, mandamientos limitados, transgresiones limitadas que no son malos totalmente. «Conculcar : 
mandamiento determinado y limitado no significa, sin embargo, ni confundir a Dios con una cosa, ni ponerse a 
mismo en el lugar de Dios» 69 Hay, pues, grados de bien y de mal, un orden positivo. Incluso el radical y m 
tarde antipelagiano Agustín conoce la posibilidad de distinguir entre pecados graves y leves, una ética positive 
una casuística positiva. 

La visión radical de Lutero es que quiere arrancar de raíz este tercer paso. El sentirse el hombre capaz de t 
bien relativo, el distinguir entre pecado mortal y venial, esto es el engaño que sufre el hombre que bus: 
asegurarse; esto es la treta del demonio, esto es el pecado original. Lutero reduce el pecado al único modelo « 
pecadoin abdito.Al mismo tiempo, afirma que todeuses pecaminoso, porque el hombre en su intimidad más 
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naturaleza: la gracia sólo ve a Dios y «todo lo que ve entre él y Dios, lo pasa f(Oraakú)».La naturaleza sólo 

se mira a sí misma, y «todo lo otro que está en medio, se lo salta, incluso a DiBsto.significa la «exclusión 

del mundo», de todo lo creado, es una radical disyuntiva, es la radicalización del conflicto agustiniano entre an 
propio y amor de Dios. Al saltarse Lutero el pecado escondido, los mandamientos concretos y su cumplimien 
todo queda indefinido, todo el orden de la creación, cualqusiesde la creación es, en el fondo, pecado grave. 
«Por pequeña que parezca la trasgresión externamente, por poca importancia que tenga su contenido, pt 
insignificante que sea la regla trasgredida, el pecado se convierte en un acto absoluto siempre idéntico». 

Esta visión significa que una ética racional es, en el fondo, imposible. Precisamente lo que rechaza Lutero es 
idea de que un uso correcto de lo creado sea un paso previo al goce de Dios, la de que una alegría ordenada sea 
un reflejo de la bienaventuranza, y la opinión de que haya varios grados en el uso incorrecto de las cosas y de ql 
por tanto, el goce de Dios no sea destruido incondicionalmente, aunque quede distorsionado. 

Esto se manifiesta ejemplar y concretamente en su opinión obre la política. Si el mundo, en la confrontacié 
entre la voluntad de Dios y la voluntad contraria del hombre, se excluye, quedara entregado a sí mismo. Falta u 
casuística de poderes justos e injustos; todo poder pertenece entonces a las cosas creadas por Dios. Se desec 
todo derecho positivo como sistema normativo equilibrado; el gobernante se encuentra ante el gobernado s 
ninguna instancia de ley o de norma. La estructura que aquí se observa, siempre es la misma, la de saltarse tod: 
las mediaciones creadas a favor de una dialéctica, en la que no es posible ninguna tercera posición. 

Algo parecido ocurre en el campo de la ética individual. Aunque es verdad que a las buenas obras no les qui 
cierta utilidad, éstas no tienen nada que ver con la salvación: están excluidas de su referencia a la vida eterna, pi 
las buenas obras son sólo el muro que el hombre levanta para su propia satisfacción y para ir contra Dios. 

Más dramático resulta aún todo esto al referirlo a la interpretación de la ley veterotestamentaria. ¿Cuál es . 
intención de Dios al proclamar la ley? Dios prescribe un cierto números de obras, pero su intención € 
completamente otra: no que el hombre las haga, sino que se angustie, por miedo a caer en la cárcel de la ley: 

«Pues esa cárcel, ese calabozo significa el pavor espiritual, por el que la conciencia queda de 
tal manera constreñida que no puede encontrar en toda la amplitud del mundo ningún luga 
donde ¡pueda E Ene Y mientras estos Pavepeyores duren, la £oncie cia 
siente una ansiedad (anxietas) tan grande que cree que cielo y tierra, aunque fueran diez veces 
más grandes, seguirían siendo tan angustidemgustiora)».” 

Esta impugnación crece hasta el odio a Dios: 

«Así cae necesariamente en el odio a Dios y blasfema. Antes, sin esta impugnación, era ur 
gran santo, servía y alababa a Dios, caía de rodillas y le daba gracias como los fariseos (Lc 18 
11). Pero ahora que se le han revelado los pecados y la muerte, desearía que no hubiese ningúr 
Dios. Así la ley fue causa del odio más intenso a Diús». 

Esta impugnación la ha asumido también Cristo, cuando, estando bajo la ley, se hizo por nosotros pecado 
maldición. 
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La redención de Cristo 

El que Lutero interprete, con una literalidad tan radical, los pasajes de las cartas a los gálatas y segunda a li 
corintios (Ga 3, 13; 2 Co 5, 21) proviene de un prejuicio propio. Cristo, ya desde su encarnación, es, en el fonc 
pecado y maldición. Ser hombre significa pukesfacto,vivir en el pecado y en la maldición. «Todo el ser del 
hombre es para él "carne", es decir, lejanía de DiesBotus horno caro-quiere decir «el hombre, situado lejos 
de Dios y contra Dios por el pecado, de forma total, completa e inexo'4ble»que significa para Lutero que 
Dios mismo interrumpe su relación con el hombre. Según Lutero, la enemistad de la criatura contra Dios es 
consecuencia de la ira de Dios. Encarnación significa de forma primaria: «entrar en la lista de los pecadores», 
esto quiere decir: entrar en la lejanía de Dios de los pecadores. Encarnación significa, pues, ponerse de parte 
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provocadoráoda la obra del hombre alejado de Dios, precisamente cuando dice que el hombre, haga lo que hage 
peca mortalmente”. Para Lutero la obra de Cristo sólo tiene sentido cuando ha asumido la constitución humana 
esto es, cuando él mismo se ha hecho «el pecador más grande». «Nuestro pecado tiene que hacerse el prop: 
pecado de Cristo, o pereceremos para siempre». 

Pero si el mismo Cristo se ha hecho pecado y pecador, ¿cómo podrá el hombre salvarse de su pecado? ¿De q 
le sirve al hombre que Cristo haya sido alejado de Dios? ¿De qué, si Dios se aparta de Cristo y lo rechaza y 
hace carne? ¿No permaneceremos entonces en nuestros pecados, si Cristo mismo es pecado? Aquí se encuentra 
casi insalvable diferencia entre su teoría de la redención y la de la tradición. Pues para Lutero, el hombre, inclu 
después de la muerte de Cristo y también después de la justificación, sigue siendo un pecador. La justificación 
es un estado, sino un proceso, un «continuado ser declarado ¡ústobsigue siendosimul iustuset peccator. 
¿Cómo puede el sufrimiento y la muerte de Cristo, puesto en nuestro lugar, haber vencido definitivamente l: 
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atribuye a los hombres, pero no está «inherente» en ellos, no es algo propio, les queda lejos, es algo externo, sé 
le pertenece a Dios. Y como el pecado permanece en el hombre, la justificación sólo consiste en un acto gratuit 
continuado del Dios que nos perdona, no tomándonos en cuenta nuestros pétados. 

Por todo ello, sigue siendo válida, a pesar de las necesarias diferenciaciones y reales coincidencias, la diferen 
entre justificación eficiente y forense de la justificación, como característica de la diferencia católico-luterana. 
cierto que, según Lutero, el hombre, incluso después de la recepción de la gracia, sigue siendo, al mismo tiemp 
justo y pecador. Pero la forma de interpretar este «al mismo tiempo» es algo difícil de sostener por parte católi 
porque aquí se rechaza que la justificación sea una renovación efectiva del H8breenergía rechaza Lutero 
que la gracia sea ungualitas animceno es una realidad en y dentro del hombre redimido, tal y como lo ve la 
tradición antes de Lutero. Con todo el hombre tiene «verdaderamente paz de cofueúmpacem cordis)pero 
no porque él «esté seguro de tener un Dios propifpospitium deum habere se sentiát). 

Esta comprensión ha tenido amplias consecuentiáBodo es puesto de parte de Dios, no de parte de los 
hombres. «La justificación está realmente sólo de parte de Dios, es decir, como la actitud justificadora de Di: 
hacia el hombre, por Cristó% Y esto tiene, como última consecuencia, que la justificación no es un proceso, por 
el cual de pecadores nos hagamos justos, convirtiéndose así el hombre en una realidad transformada, sino, en 1 
de cuentas, se trata de un «cambio» en el mismo Dios. Dios cambia su juicio sobre el hombre, por una decisié 
incomprensible y nunca argumentable. 

En vez de ira, que el hombre se merece, le atribuye Dios su buena voluntad y la justificación. Con ello var 
también la perspectivas soteriológica tal y como la hemos encontrado hasta ahora en Pablo. «Dios es aquel, an 
quien experimentamos sentirnos seguros (¡experiencia de la ley!). La posibilidad para ello nos la da Dios € 
Cristo. El hombre realiza esta posibilidad, poniéndose de parte de Cristo, es decir, creyendo. Con Cristo puec 
acercarse a Dios con confianza. 

A Lutero le interesa mantenerse aferrado a la omnipotencia de Dios. Desecha el pensamiento de un 
colaboración real del hombre con Dios, y, por ello y sobre todo, el pensamiento de un posible mérito por parte « 
hombre?” De esta manera, todo el proceso de la redención sigue siendo un suceso de parte de Dios, de manera ql 
la obra salvífica de Cristo afecta sólo a Dios. «Cristo actúa en su obra salvífica privaero ue na decara a Di 
y solo después, por su fuerza redentora y por este título, actúa en los hombres, Mamadúnsto Obta Dios 
consigo mismoy sólo como una consecuencia de este obrar consigo mismo actúa por gracia en los hombres». 
Un comentador luterano pudo comentar así Ga 3, 13: «Dios asume en sí mismo la lucha del hombre contra 
mismo y le permite desfogarsé) Lutero mismo describe la redención como un drama interdivino: «Él cae bajo 
la maldición [se entiende la ira de Dios] y quiere condenar, pero no puede, porque la felicidad está eternamente 
él. Pero tiene que caer, pues si la felicidad en Cristo puede ser vencida, entonces Dios sería vendita». 
vence a Dios; «Dios contra Dios por los hombres, el Dios bondadoso contra el Dios airado, a nuestfd favor». 

De cualquier forma, no se puede hablar aquí de un cambio en sentido estricto, más bien habría que hablar de : 
proceso dialéctico, semejante al parecido que con un tal proceso tiesienal iustus et peccatoEl hombre 


permanece, aún después de la justificación, como un pecador, declarado inocente, pero siempre alejado de Di: 
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en el sentido más radical. Pero, al aceptar él por la(Sela fide),que Dios es misericordioso, vive en un 
«constante tránsito del pecado a la graciaba justificación no es un ser, sino un continuo proceso, que nunca se 
transformará en ser, sino que siempre permanecerá en este prodestero lo mismo y fundamentalmente ocurre 
en Dios, pues, debido a que el hombre sigue siendo pecador, la ira de Dios continúa, pero de manera que esta : 
está en tránsito hacia la gracia. Dios «sufre» un proceso en sí mismo, o, como dice Eberhard Jiingel 
consecuentemente con Lutero: «El ser de Dios se está haciendo» 92 

Queda aún por preguntar si esta imagen de una dialéctica, caracterizada como interna epdDiws decir una 
tragedia interdivinacoincide con la idea neotestamentaria de Dios. ¿Cómo se puede identificar la idea de un 
Dios, que se vence a sí mismo, cuya gracia sobrepasa su ira, con la idea de la parábola del padre generoso ante 


puna ó depor En AA PaRa PERA do ER 
suavizar la ira del otro hijo, el hermano del hijo pródigo, a quien también quiere igualmente y aprecia. 

La seriedad de Lutero en cuestiones de pecado, impugnación, lucha, es impresionante.¿Pero no le quec 
demasiado corta su interpretación de la redención como acto de amor? Es cierto que él no negó este aspecto: ul 
de sus últimas palabras es que Dios tiene celo de la gracia y del añamue él es «Ibi eytel Backoffen 
dilectionis». «Si deus pingendus, sol ich malen, quod in abgrund seiner Gottlichen natur nihil aliud est quam ej 
feur und brunst, quae dicitur lieb zun leuten. Econtra lieb est talis res, ut non humana, angelica, sed Gottlich 
Gott selber»” Dios es amor; el amor es Dios. Pero igualmente mantiene Lutero que Dios sesulvelatrario, 
escondido en la ira. Lo más monstruoso es la oposición entre amor e ira, bajo la cual se esconde Dios; € 
incalculable que Dios sin razón elija y agracie a unos y no elija y los deje en su obstinación”a detrtas, 
manera—por lo menos en su obrde servo arbitrio que bajo la voluntad salvífica revelada por Dios para todos 
los hombres, yazga una voluntad no revelada y oculta, según la cual no todos los hombres estarían predestinac 


al basohLobpeopia esperienóriagie Laterenedegisepatertideadlogíaa relación amorosa [con Dios] sólo se fu 
desarrollando lentamente. Agradecimiento, alegria, paz, también aríursto (quien asegura a los hombres 
«contra Dios») figuran en Lutero en el primer lugar de su proceso religiasnmpeh Diosse queda atrás». 

La doctrina luterana de la justificación es con toda certeza la expresión de una experiencia auténtica, de ur 
experiencia de fe, llena de dramatismo, que hay que tomar en serio. Pero topamos aquí con aquellos límites, de | 
que hablamos al principio. La estructura necesariamente tripartita de la fe cristiana queda reducida a una biparti 
a Escritura y a ExperienciáPero desde el momento en que la propia experiencia no permita su cuestionamiento 
y su verificación, por medio de un sistema amplio de comprensión y de interpretación, se pone de manifiesto 
variada interpretación de una mera experiencia. Yves Congar observa que el fallo de Lutero fue dejarse llevar e 
exceso por su propia experiencia, juzgar por encima de una tradición cristiana de 1500 años, y apartarse, en par 
de ella. Siempre será cuestionable si una empresa así ofrece seguridad suficiente a la propia experiencia. 

Nadie le quiere negar a Lutero su genio religioso. Su obra ha actuado de catalizador; de él ha surgido toda u 
nueva tradición. Pero tenemos derecho a preguntamos si lo que él ha hecho aquí no ha sido precisameni 
absolutizar una experiencia, que no elimina todo lo que la tradición experiencial de la Iglesia ha visto en 
misterio de la cruz. En la cristología no hay duda de que la experiencia es un lugar teológico muy esencial, pe 
no primario, y no como experiencia individual, sino como la de los grandes y ejemplares seguidores: los santc 
Lutero siempre rechazó claramente, en sus discusiones sobre las indulgencias, la idea tradicional del mérito de | 
santos. Por ello, es inútil encomendarse a los saíitansa que él aún recomendaba en 1519, pero que después de 
1528 rechaza totalmenté” De esta manera desaparece un importante lugar cristológico de verificación. La 
experiencia de los santos juega, en la historia de la confesión cristológica de la Iglesia, un papel tan importan 
como las declaraciones dogmáticas. En el pobre Francisco, en Teresa de Elsemel Cura de Ars, en Restituta 
Kafka se vislumbra la unidad entre confesión y experiencia. A la Reforma se le escapó esta dimensión te 
importante. 

¿De dónde viene la idea de la cruz como «satisfacción de la pena? Anselmo de Canterbury desarrolló es 
pensamiento de la satisfacción así: El pecado ha trastocado el orden de la creación de Dios, deshonrando así 
Dios. La justicia de Dios sólo deja abiertas dos posibilidadessatisfactio aut poenao se restablece el orden 
Hastocado POLEIIcAS alo RU algano. Por ello. la MUCHO de CUSD MO So, para AMSSINO, AG. 
castigo de Dios, sino que la obediencia de Jesús restablece lo que el pecado había destruido. Anselmo sigue así 
pensamiento auténticamente paulino. La obediencia de Jesús estikfactiopor la desobediencia del pecador, 
quedando así de sobra el castigo. 

Lutero, en vez de satisfactimt poena, pone satisfactiet poena. Estat significa conjuntivamente reparación y 
castigo. El castigo llega de todas maneras, sólo habría que preguntar a quién le toca. Se ha realizado un camt 
profundo en la imagen de Dios mismo. La reparación no evita el castigo, sino que significa que Jesús toma sot 
sí mismo el castigo. Hoy existen intentos de acercarse, con criterios psicológicos, a esta visión, que cau: 
verdadera angustia.” Para Lutero, la ira de Dios es, en cierta manera, algo primario, y la pregunta es cómo el 


116 


camino de la justicia, siempre penal, de Dios, puede llevar a la misericordia. La justicia de Dios es siempre ur 
justicia penal, porque el hombre siempre y necesariamente es pecador. 

Para Lutero la doctrina de la justificación es el punto central, en el que se decide la pertenencia a la Iglesi; 
Realmente hay en esta cuestión, como ya hemos visto, diferencias entre la interpretación evangélico-luterana y 
católica-romana. Pero hay también un fundamento común y una intencionalidad central en el que existe 
convergencias. Desde esta posición, se suscribió en Augsburgo, el 31 de octubre de 1999, «la Aclaración conjw 
sobre la doctrina de la justificación». A pesar de que, después de esta Aclaración, aún no se ha producido 
unidad y de que aún existen abiertos muchos interrogantes, ella significa un paso decisivo en el camino de 
curación de viejas heridas y de la esperanza de una total comunidad Ye fe. 


Resultados dolorosos de la «satisfacción penal» 

En la modernidad se fue viendo lo poderosamente que Lutero había influido. Pocas son las interpretaciones | 
la muerte de Jesús tan duras como las palabras de Lutero sobre la satisfacción, comprendida como castigo. Vam 
a trazar ahora un pequefexcursussobre las dificultades inherentes a este concepto. 

Los reformadores continúan utilizando el concepto juridico, tomado de la Edad Media, y lo acentúan aún ci 
mas fuerza. En lugar de la satisfacción sustitutiva aparece la satisfacción penal. La muerte de Jesús es interprete 
como exigida por Dios. Cristo ha redimido, por su sangre, todos los pecados, al saciar con su sangre la ira « 
Dios. Calvino afirma en sinstitutio Religionis Christiane: 

«Nada se habria conseguido con que Cristo hubiese sufrido una muerte corporal, no, él tuv« 
que sentir también toda la dureza del juicio de Dios, para apartar su ira y satisfacer a su rectc 
juicio [...] El no sólo ha entregado su cuerpo como rescate, sino que nos ha ofrecido una víctim 
aún más grande y deliciosa, al aguantar los terribles tormentos de un hombre condenado y 


Aquí sigue donfiridds.la imagen de un Dios airado, de un Dios justiciero, cuya santa ira pesa sobre nosotri 
con horror. Este pensamiento se endurece aún más con la suposición, ampliamente extendida, de que sólo u: 
víctima inocente puede suavizar el juicio de Dios. 

Esta idea de la satisfacción penal tuvo su acogida en la teología católica, especialmente en la literatur 
kerigmática y en los devocionarios. En ellas se describe cómo Cristo atrae sobre sí todo el poder de la ira de Di 
y cómo su angustia ante la muerte se da a entender como angustia ante la justicia de Dios. «El tiene angustia ar 
la ira de este juez, justamente airado, cuya irritación ha desembocado en rabia; él tiene angustia ante la maldici 
divina»-así se expresa un famoso predicador católico del siglo KIXefiriéndose como Lutero, Calvino y 
muchos otros a 2 Co 5, 21: «Dios lo ha hecho pecado por nosotros», y a Gálatas 3, 13: «Dios lo ha hech 
maldición». Los ejemplos de la literatura popular, de los cantorales y de los catecismos se podrían aumentar 
placer:% 

También el Catecismo del concilio de Trenteunque el mismo Concilio no acepta la doctrina de la 
satisfacción penal dice: El dolor de Cristo «fue un sacrificio totalmente agradable a Dios, que, al llevar a su Hijc 
hasta el altar de la cruz, suavizó completamente la ira y la malevolencia del PYdie»efiere el Catecismo a 

f 5, 2: «Cristo nos amó y se entregó a sí mismo por nosotros como ofrenda y sacrificio de suave olor». L 
síntesis de santo Tomás de Aquino nos ofrece, por el contrario, una concepción distinta y más amplia que ésta. 


C)L asít esisdeT omádeAqui no 

Ante la rigor ascético de Anselmo, la teoría tomista de la redención, nos parece casi barroca, con todo s 
colorido y amplitud. Anselmo lo organizó todo concentrándolo en la idea central de la satisfacción. Tomás, por 
contrario, va más allá y trae a colación la gran cantidad de formas salvíficas neotestamentarias. Un solo concef 
no es suficiente, ya que todos los conceptos son más que definiciones exhaustivas indicaciones e ¡Mágenes. 
Antes que nada hay que presentar la gran cantidad de motivos que hay para llegar así a su ordenamiento. Pa 
ello, vamos a ofrecer dos grandes pasajes deSlamma theologicaEl primero de la tercera parte, artículo 2, 
cuestión 1: El segundo, de la misma parte, cuestión 48, donde ataca la obra de Arísalhnieus homoAmbos 
pasajes son complementarios: el primero se refiere a la encarnación; el segundo, a la Pasión. Ambc 
acontecimientos son tratados con referencia a la. im ortancias de la salvación. Muestran que la encarnación 

ención se corresponden inseparablemente. En ún tercer pasaje hay que cuestionar, finalmente, el motív 
central de la soteriología tomista, la idea del mérito de Cristo. 

El conocimiento del pecado es el supuesto de la soteriología. Cualquier obra del hombre tiene importancia pe 
toda su vida: o es meritorio o reprochable (STh [-II, 21, 3.4). Si el hombre cae en pecado, se aleja de su sí 
imagen de Dios y se aparta de Dios. Tomás explica el pecado como una ruptura de las relaciones entre hombre 
Dios, de la que sólo el hombre es responsable. Dios nunca abandona al hombre, pero en cuestión de esti 
relaciones todo depende del hombre. «Dios nunca se aparta de nadie, aunque la persona ya se haya apartado « 
él» (STh I1-II, 24, 10). Este estado es peligroso para el hombre, pues cuando falta la orientación hacia Dios, 
orden divino no puede seguir existiendo. Esto significa para el hombre que el fin propio de su vida, la vida eter 


en la visión bienaventurada, ya no le es asequible. 
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¿Fue necesaria la encarnación (STh III, q. 1, a. 2)? 

Tomás propone esta pregunta al estilo de Anselmo: ¿Por qué Dios se ha hecho hombre? «¿Fue necesaria 
encarnación de la Palabra de Dios para la reinstauración del género humiáhbddo el artículo parte de la 
bondad de Dios, que se manifiesta en la redención del hombre. Por el pecado, el hombre había sucumbido a 
muerte. Pero si al orden divino corresponde que el hombre alcance la vida eterna, entonces Dios tiene qu 
intervenir salvándole.111 

En primer lugar, propone Tomás tres objeciones. La primera: Dios hubiera podido reponer a la naturalez 
humana en su sitio sin redención. La redención no aporta nada, en este sentido, al poder de Dios. Dios, desde 
mismo, está en situación de realizar esta obra; él no tiene por qué transformarse en otro, ni adquirir una nue 


sarria ren dona Ptaumn dr ies de BUE O. sepuendopo? ECHES ta 


obra humana de la reinstauración no fue posible para el horfilbiel., 2). Finalmente, y en tercer lugar, la 
encarnación de Dios es algo indigno de él. Si Dios se rebaja a ser hombre, ¿dónde queda su honor? ¿Podrá 1 
hombre manifestar su veneración a un Dios así? Dios, pues, no se comporta en correspondencia a su ser divin 
cuando se hace hombréobj. 3). Pero contra esto está la Sagrada Escritura, que dice claramente: «Dios ha 
entregado a su Hijo por los hombres» Bl11 6), para nuestra salvaciáned contra). 

Su respuesta la inicia Tomás con una aclaración de conceptos. Hay dos formas de hablar de necesidad. E 
primer lugar, hay una necesidad incondicional de que una cosa pueda existir en absoluto, esto es, una necesid 
absoluta. Por otra parte, algo puede ser necesario para recorrer el camino más adecuado y más favorable, q; 
conduzca a conseguir algo. La encarnación no es necesaria, según la primera necesidad, sí, según la segund 
Habría muchos caminos posibles de redimir al hombre, pero el escogido es «mejor y más con(arbnsteet 
convenientiusyue el otro(resp.). Las razones de conveniencia tienen para Tomás, en este contexto, una gran 


¿ue okíaneódo parque eenetituyaanlaialifirenciesisistesteantre la tentogíes y Habíatresriebiias.la Farerronsciónte 
ordenamiento de sucesos contingentes, mediados por la revelación, y se esforzó por reconstruirlos para 
teología, según el plan de Dios**El camino, pues, que Dios nos ha mostrado es el mejor para la redención. 

A continuación, propone "Tomás, con cinco sendas razones de conveniencia, por qué este camino de l 
redención es el más conveniente. Comienza, con razón, con el bien, pues los motivos de la encarnación se pued 
«conocer, en primer lugar, por el hecho de que el hombre está obligado al(béep3.En la soteriología se suele 
olvidar este motivo de laromissio in bonade que la reparación del mal no es la meta principal de la voluntad 
salvífica de Dios, sino que, en primer lugar, está el bien. Las cinco razones que Tomás aduce para conseguir « 
bien son un «homenaje» a Agustín. Primero, están las tres virtudes teologales: Fe, esperanza y caridad. Ellas r 
unen con Dios. La certeza de la fe se robustece, pues la fe se basa en la encarnación. Cristo es el fundamento de 
fe. El amor de Dios, desde el que nos viene la encarnación, robustece la esperanza y enciende el amor. Las tr 
virtudes conducen, en cuarto lugar, al bien obrar, para lo que Cristo, la Palabra encarnada, nos ha ofrecido 1 
ejemplo, haciéndose el criterio del «Ethos». Finalmente, la encarnación sirve al fin último del hombre, a la tot 
unión con Dios, a la «total participación en la divinidaesp.),a la divinización, que constituye la felicidad del 
hombre. 

«Igualmente, la encarnación contribuye a romper el poder del (nesp.). Al estarle obstruido al hombre el 
camino hacia Dios, por el pecado, tiene necesidad de que el mal sea elimúremdotio mali)'También aduce 
Tomás aquí cinco razones. Primera, que el hombre no debe despreciarse a sí mismo por ser carne. Segunda, que 
encarnación le presenta ante sus ojos su dignidad personal. Esto sólo se podrá comprender desde la fe, pero tie: 
a su vez, consecuencias de gran valor práctico. Quien sea consciente de su dignidad, será también menc 
vulnerable. También se subraya el carácter gratuito. La gracia se nos concede sin méritos propios; toda pretensi 
está totalmente descartada. Cuarta, que el orgullo humano, que conduce al pecado, queda sanado, y la humild: 
favorecida. Sólo en quinto lugar menciona Tomás la satisfacción, necesaria para la reparación justa del orde 
divino. 

Si se consideran estos diez argumentos y su ordenamiento, veremos cómo Tomás comprende la redención en 
conjunto teológico. La encarnación, como manifestación de la bondad de Dios, tiene su fundamento central en 

isterio del amor. de Dios, hacia el hombre caído El hombre-Dios qomo imagen de la vida inacente, levanta 

ombre caido hacia la unidad con Dios, para abrirle el camino hacia el definitivo encuentro con Dios. 

Es digno de consideración el hecho de que Tomás no mencione aquí a Anselmo ni que explícitamente lo cit 
No obstante, encontramos reproches contra él allí donde Tomás mantiene que el hombre no puede satisfacerse [ 
sí mismo y que es Dios quien lo tiene que hacer. En conjunto, Tomás se salta a Anselmo y escoge a Agustí 
como autoridad, para nueve de los diez argumentos. De esta manera, profundiza en los pensamientos ql 
Anselmo adujo. Son importantes, no obstante, dos salvedades. Primera, que Anselmo parte de la justicia d 
hombre, que éste ha perdido por el pecado, y que sólo Dios puede remediar, liberando al hombre de las garras « 
demonio. Tomás se planta aquí y presenta a Cristo como el justo por excelencia, que paga con su propia sang 
esta redención, a pesar de que no tiene por qué hacerlo. 
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Una segunda salvedad la encontramos en la diferencia entre «poder» y «deber». Según Anselmo, el homb 
debe a Dios la justicia, la rectitud de su voluntad humana. Pero, por la perversión del pecado ya no puede pag 
este debitum.Una salida a esta situación sólo es posible por la satisfacción, obrada por Cristo. Tomás diferenci: 
aquí: Dios no es el único que puede pagar la deuda; esto lo podría hacer también un hombre inocente. Pero él es 
único que puede ofrecer un medio de salvación por los pecados, que se oponen a la auténtica libertad d 
hombre:*" En principio, un hombre hubiese podido satisfacer, pero nadie de la comunidad humana está el 
disposición de hacerlo, porque todos están impedidos por el pecado. Dios se hace hombre para curar a li 
hombres del pecado, posibilitándoles así el uso correcto de su libertad. Tomás acentúa, por tanto, el refuerzo de 
libertad como fruto de la redención. 


Los efectos de los sufrimientos de Cristo (STh III, q. 48) 

Mientras que Anselmo y Lutero destacan respectivamente un motivo, intenta Tomás hacer justicia a la multitt 
de ellos. Por ello, hay que intentar descubrir, desde Tomás, una visión de conjunto de las distintas dimensiones 
la redención. De aquí, la cuestión «Sobre la forma con que actúan los sufrimientos de Útileilbbratado sobre 
la vida de Jesús (TIL, qq. 27-59). 

¿Cómo han actuado los padecimientos de Cristo? Para Anselmo esto significa: satisfacción. Para Luter 
intercambio. Tomás ofrece diversos aspectos, para analizar así las causas del padecimiento de Cristo y de nues 
redención.” Enumera, primeramente, cuatro grandes motivos y les dedica sendos artículos: Mérito, satisfacción 
víctima y rescate. En el artículo quinto propone la pregunta de si Cristo es realmente el redentor o lo es más bi: 
el Padre. Esto nos lleva a la sexta pregunta de si los sufrimientos de Cristo en la cruz tienen una causalid: 
eficiente para nuestra salvación. Con ello supera Tomás de forma grandiosa todo lo que hasta ahora se había dic 
y propone una visión estrictamente teocéntrica. 


lugemás cor ade dibentel nro del toóldalab) atcionbjeinaespastdarbisar puestas Padocerehgebi ani amionaD < 
puede tener ningún méritobj. 1). En segundo lugar, toda la vida de Jesús tiene la cualidad de mérito. ¿Por qué, 
pues, iba a corresponderle a la pasión una dimensión espai)? 2).Completando todo esto, menciona Tomás, 
en tercer lugar, el amor como raíz de todo mérito. Este se manifiesta en toda la vida dedtisg9.Todas las 
objeciones se proponen, en su totalidad, como reacción a concebir aisladamente la pasión. Como contr 
argumento se refiere Tomás a FilipenéeDios lo ha elevado por sus sufrimientos y con él a todos los que creen 
en él (sed contra). 
La glorificación de Cristo no la obtiene a su favor, como persona aislada, sino como cabeza de la Iglesia, y, a: 
de toda la humanidad. Esta idea de la unidad de Cristo y la Iglesia, de cabeza y miembtotsysde hristus- 
como dice Agustínes fundamental para la doctrina de la redención: es un pensamiento totalmente bíblico. Nadi: 
vive para sí mismo, nadie es una isla. Cada acción afecta a todos. Y esto vale incomparable y muchísimo más pi: 
el bien que para el mal (cfr. Rm 5, 12-19). «Bienaventurados los que sufren persecución por la justicia». ] 
sermón de la montaña se ha realizado de forma supererogatoria: un acto de la más alta justicia afecta a todos. 
Tomás se refiere pormenorizadamente a estos argumentos de la siguiente manera: Sufrir, como tal, no es alg 
meritorio, pero sí lo es, si se acepta libremeaté 1). Toda la vida de Cristo es, pues, meritoria, pero, por nuestra 
parte, aún hay obstáculos que tienen que ser superados por los sufrimientos de Cristo, para que recibamos 
salvación.* La pasión de Jesús correspondió a lo que tenía que haberse hecho. Dicho de otra manera: la pasió 
fue «necesaria» por nosotros en el sentido de conveniencia: «¿No tenía el Mesías que padecer todace300?» 
Sobre el motivo de lsatisfacción (a2) se aduce la siguiente objeción: Nadie puede satisfacer en lugar de otro 
(obj.1). Más tarde, Fausto Sozzini (t 1604) y, en su seguimiento, los por él así llamados «socinianos», irán cont 
la idea de que se pueda satisfacer en lugar de otro. Cada uno es responsable de sí mismo y sólo puede respond 
de sus actos, igual que cada uno sólo puede hacer penitencia por sí mistimás hubiera respondido a esto, 
ofreciendo con gran claridad su pensamiento sobre la satisfacción: 
«Propiamente satisface aquel que muestra al ofendido algo que ama igual o más que aborrec 
el otro la ofensa. Ahora bien, Cristo, al padecer por caridad y por obediencia, presentó a Dios 
una ofrenda mayor que la exigida como recompensa por todas las ofensas del género humano... 


Aquí no cacon nadas sÓBIO e) castigo; se trata de la satisfacción. Hay tres razones para que ésta se cump 
Primera, la grandeza del amor, segunda: la dignidad de su4Hse ofrece por nosotres y, tercera: la calidad 
de su sufrimiento. El sufrimiento está puesto en último lugar. La primera razón es totalmente positiva: el amor c 
el que Dios ama al hombre. Pero tampoco se desprecia el sufrimiento: Cristo sufrió inocente, sin merecerlo y c 
toda su furia. De estas tres razones el sufrimiento de Cristo es satisfacción para todos los hombres (Jn 2, 2). 

«Cabeza y miembros son como una misma persona». Dos, unidos entre sí por el amor, pueden satisface 
mutuamente. No podrán sustituir ni el arrepentimiento ni la confesión, pero la obra (externa) de la satisfacció 
puede conseguirse, de la misma manera que uno paga las deudas déhdtid.La satisfacción no hay, pues, que 
concebirla como «pararrayos» de la ira, sino que actúa en lugar del castigo. 
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En lo que se refiere «dacrificio (a.3), me parece que existen los más graves malentendidos. «Cristo nos [ha] 
amado y se ha entregado por nosotros... como ofrenda y como sacrificio» PES6ég contra).¿Qué sentido 
tienen estas palabras bíblicas? Uno de los malentendidos, surgido como consecuencia de la teoría de | 
satisfacción personal, descansa sobre la imagen de que el sacrificio supone la destrucción de algo valioso. Pe 
con el idea de la muerte de Cristo ¿se ha tocado el tema central del sacrificio? Uno estaría muy tentado, con 
reacción, a no hacer caso de esta idea del sacrificio. Pues bien, Tomás, recurriendo a san Agustín, nos da una rt 
puesta intermedia. La definición agustiniana es totalmente bíblica y muy antigua: 

«Es verdadero sacrificio toda obra hecha para unirnos con Dios en santa sociedad, es decir, la referid 
a aquel fin bueno mediante el cual podemos ser verdaderamente bienaventurados » 119 


con dera eroticos Me Ai ADA er Semunid 
24, 11: El sacrificio para la Alianza termina en el banquete de los ancianos ante Dios: «comieron y bebieron» 
Esta relación entre sacrificio y banquete se manifiesta de nuevo en la Eucaristía. También aquí el sacrificio cr 
comunidad” 

El motivo delrescate (a. 4) se hace problemático si no somos conscientes del carácter imaginativo de esta 
representación. El hombre se ha vendido dos veces: por una parte, es esclavo del pecado y, por otra, culpable p 
los pecados cometidos. Ambas cosas significan falta de libertad. Tomás habla aquí desde la libertad del homb 
en su conjunto. Rescate significa, por tanto, liberación, la posibilidad de disponer de sí mismo. En este sentido, 
muerte de Cristo fue como un rescate; él no dio dinero, sino que se entregó por nosotros. No se trata en mane: 
alguna de rescatarnos del demonio, sino de un rescate ante Dios y ante la comunidad con él. 

Los primeros cuatro artículos nos indican correspondientemente cómo Cristo obra en su humanidad por 
salvación: El gana méritos, satisface, se ofrece como sacrificio y rescata a los hombres. En el artículo quin 


veprasrate damás mobracredenteraabmoióhradleóadobapidaeddad entopafriira estoalindaásiónad onttalysn 
Dios de redimimos a nosotros los hombres. Tomás lo resume esto, al final de la cuestión, así: 
«La pasión de Cristo, en cuanto vinculada con su divinidad, obra por vía de eficiencia; pero 
en cuanto referida a la voluntad del alma de Cristo, obra por vía de mérito; vista en la carne de 
Cristo, actúa a modo de satisfacción, en cuanto que por ella somos liberados del reato de l: 
pena; a modo de redención, en cuanto que mediante la misma quedamos libres de la esclavitu 
de la culpa; y a modo de sacrificio, en cuanto que por medio de ella somos reconciliados cor 
Dios» (ad 3, DThA 28, 101). 
Entre los motivos que describe con tanta finura el acontecimiento de la redención, uno de ellos alcanza u 
especial importancia. Cristo redime al hombre, porque él redime al hombre, como cabeza de la Iglesia y con 
cabeza de la humanidad. 


Redención por los méritos de Cristo 
Toda la vida de Jesús es un sacramento de salvación para nosotros. La teología clásica ha usado para ello « 
concepto de mérito. Por medio de toda su vida, Cristo ha «merecido» del Padre la gracia de la redención. Cac 
una de sus acciones fue «infinitamente meritolfa»Cada una, por pequeña que fuese, tiene para nosotros 
significación salvífica. Hoy resulta difícil comprender lo que significa «mérito» y menos en sentido ecuménic 
Con todo, esta categoría es inevitable para comprender lo que significa toda la vida de Jesús, si se entiende en : 
sentido original. No es casualidad que Tomás trate el tema del mérito de Cristo dentro de la cuestión sobre s 
voluntad humana. Sólo si Cristo, como hombre, como Dios-hombre, estuvo a nuestro favor «totalmente», pue 
tener su vida valor salvífico. 
Mientras que hoy el «mérito» se entiende, sobre todo, en su sentido objetivo, Tomás lo trata en su sentid 
personal. Entiende el mérito desde su referencia social. 
«Hay que pensar que quien vive en sociedad es, en cierta medida, un miembro de toda la 
sociedad. Quien, pues, haga a otro en la sociedad algo bueno o malo, esto red(nedarádat) 
en toda la sociedad, igual que cuando se daña una mano se daña, consecuentemente, (todo) e 


Cada acción que afecte 4 Afguien, afecta también a toda la comunidad. Mérito no significa, pues, otra cosa q 
la forma de relación de mi acción con los otros. Tomás va tan lejos que llega a decir que todo comportamiento 
toda acciónincluso la «más privada, que sólo me afecta a-1tiénen, fundamentalmente, una relación con los 
demás. No hay ninguna acción indiferente ni neutral; toda acción es relativa a otros. Mérito es, por lo tanto, 
cualidad de esta relación. Partiendo de esta interdependencia social de cada acción, Tomás comprende 1 
meritorio en la acción de Jesús como una correcta exigencia a recompensa, como una «devolución». La justic 
siempre es interpersonal. Se trata, pues, de una exigencia moral, y no de un pedir cuentas mutuamente. Méri 
significa que no hay un automatismo entre servicio y «paga», sino que no está en la propia fuerza poder recibir 
recompensa. Popularmente, se habla de que uno se ha merecido la confianza. Esto está mucho más cerca de u 


correcta comprensión del mérito que el ejemplo de la recompensa. Aquí se expresan categorías personales y 
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nos da a entender con claridad que la confianza no se puede forzar, sino que tiene que ser concedid. 
graciosamente. Con confianza es como puede estar con el otro, esperando también de él esta confianza, que r 
tiene que conceder. 

¿Puede haber ante Dios mérito, es decir, se puede exigir de él una recompensa? Tomás parte de la idea de qu 
toda acción no sólo tiene relación con la comunidad humana, sino también con Dios, como el fin del hombre y 
todas sus acciones, y que también es el origen de todo el universo. No hay ninguna acción indiferente para Dic 
Por lo tanto, lo que configura el mérito es la cualidad de la acción humana, en cuanto referida a Dios. La idea « 
mérito depende esencialmente para Tomás de que entre Dios y el hombre existe una comunicación real, ur 
relación, fundada en la confianza. Es cierto que Tomás, lo mismo que Lutero, subraya que, en sentido estricto, 


ori NARA die 1) DARE ens AELEBTan sora iee: 
sobre esta base, es posible el mérito. Tomás distingue dos clases de méritwerelim de condigntmérito de 
condignidad)que supone la relación entre dos igualey meritum de congruémérito de cierta igualdad 
proporcional), según el cual, se da como meritorio lo que la parte inferior puede hacer.124 

Esto supuesto, habrá que preguntarse qué significa el mérito de Cristo. Al situar Tomás la doctrina de |] 
redención en la perspectiva del mérito, se cuestiona en concreto la libertad humana de Cristo, pues mérito supo 
una comunicación libre. Es por ello que la cuestión del mérito la sitúa Tomás en relación con las dos voluntad: 
de Cristo!” Sólo si Cristo ha tenido una voluntad humana total, se puede hablar con sentido de mérito. Toda l: 
vida de Jesús tiene un carácter meritorio, porque todo su obrar está determinado por la cualidad de un amor lle 
de confianza. Por eso, obtiene él mérito, en primer lugar, para sí mismo: Cristo se ha merecido la glorificación p 
Dios mismo. Con esto se viene a decir lo mismo que en la carta a los filipenses: Porque él se ha anonadado, Di 
lo ha exaltado (F1p 2, 5-11). Esta exaltación le corresponde, por su comportamiento en la humildción. 


iiocapiicio oras ems ldalasidieenesuibreción do sepiary Ru Fesutgiradarnbfros muenteladióte ette 
obediencia hasta la cruz y su resurgir desde el sepulcro. Cristo acepta confiado la cruz y esta confianza se acred 
en su resurrección. 

En la medida en que cada acción humana y, sobre todo, la de Cristo, es importante para toda la humanidad, « 
esa misma medida obtiene Cristo mérito para todos los hombres. Su acción repercute para bien de toda |] 
humanidad, porque es una acción hecha con amor. Y esto vale para toda la vida de Cristo, pero, sobre todo, pa 
su muerte. «Como Cristo aceptó libremente sus sufrimientos, y se entregó porque quiso (cfr. Is 53, 7); y como es 
voluntad estaba motivada por el amor, no hay duda alguna de que él ha merecido por sus sufriMfentos». 

La pasión de Cristo es para nosotros fuente de salvación, no porque sus sufrimientos fuesen terribles, sino por 
cualidad de su amor. ¿Cómo obra esto en nosotros? ¿Cómo consigue Cristo sus méritos para nosotros? Vamos 
proponer ahora brevemente un texto fundamental de santo Td punto de partida es la carta a los 
romanos: «Por consiguiente, así como por el pecado de uno solo cayeron todos los hombres en condenación, 
también por la justicia de uno solo irán todos los hombres a la justificación de la vida» (Rm 5, 18). Tomás par 
de este paralelismo paulino entre Adán y Cristo. ¿Cómo se podrá entender la obra salvífica de Cristo? Cristo | 
sido constituido cabeza de la humanidad, cabeza de su cuerpo, de la Iglesia y, por eso, todo lo que el «merece» 
«aplica» en favor de sus miembros y vale para todos. Cabeza y miembros forman como una sola persona místi 
(mystice una persona). Este pensamiento, bíblico en toda su expresión, es importante para toda la doctrina de le 
redención.” Pero lo que ocurre ahora es que surge un nuevo automatismo, por el que todo hombre alcanza 1 
salvación. ErDe veritateformula Tomás esta pregunta: 

«El mérito de Cristo es suficiente como causa general de la salvación humana. Pero esta caus. 
es aplicada a cada uno por medio de los sacramentos y de una fe bien formada, que obra por e 
amor. Por eso, además del mérito de Cristo, se exige algo para nuestra salvación, cuya causa es 
sin embargo, el mérito de CristbW%. 

La muerte de Cristo es, por tanto, redención de nuestros pecados y los de todo el mundo. Pero hace falta, p: 
parte del hombre, su aceptación, pues conversión y fe son absolutamente necesarias. Pero esta aportación huma 
este «aliquid aliad»sigue siendo de nuevo gracia y regalo de Cristo y procede de su mérito. 


Resumen 

Tanto Tomás como Anselmo tienen ante los ojos, al tratar la redención del hombre, la libertad de éste. Est 
libertad se desarrolla en comunión con Dios, que siempre la está fortaleciendo, incluso cuando el hombre, por 
propia culpa, la pierde. El hombre ha perdido su comunión con Dios por su pecado, pero Dios no abandona 
hombre. 

Pero como la propia fuerza no es suficiente para volver a encontrarse con Dios, Cristo viene en nuestra ayud 
Donde el mérito humano no es posible, fluye del mérito de Cristo la fuerza suficiente para que consigamos 
nuevo estos méritos. Con gran precaución manifiesta aquí Tomás cómo interactúan la redención divina y 
libertad humana. Dios quiere que el hombre brille como imagen de Dios y que use también de su libertad con 


imagen de Dios. Y esto es precisamente lo que obran la encarnación y los sufrimientos de Cristo. 
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El misterio de la redención, que Tomás busca sustituir, se acomoda maravillosamente al plan de salvación c 
Dios. La redención no sólo es necesaria para que se cumpla el plan de Dios. Más bien es Dios quien busca redir 
al hombre por el camino más adecuado, con el fin de que el bien se cumpla en la creación del mejor modo posil 
y para que reluzca precisamente en la cruz el brillo de la verdad divina. 


d)Consideraciónfinal  “Avecruxspesmea 

La cruz es como el resumen más breve de la confesión de la fe. El signo de la cruz es el signo de la identide: 
cristiana y símbolo de los cristianos. Es símbolo en cuanto realidad; su capacidad simbólica se pierde cuanc 
queda desconectada de la realidad concreta e histórica y se «espiritualiza» en forma de signo genérico. Por 


era ta ones irc do acomegimisnta ner descontado dencia sintió Hea 
cumplimiento de su misión. La cruz está en el centro del plan de Dios. No es un acontecimiento históric 
cualquiera; casual, sino el decreto de Dios. Pero, con todo, es una acción (u omisión) nacida de cada una de l 
acciones humanas, que no sucedió «necesariamente», sino como un acontecimiento hecho y querido totalmer 
por el hombre endeudado. Así, la cruz está en el punto de intersección del plan divino y de la obra históri 
humana. 

La cruz no es una crucifixión horrible, como si fuera un engendro de la maldad humana. Pero sí que es el sig; 
de lo que cantamos en el himnáAye cruz, spes meé¡Salve cruz, mi esperanza!). Esos brazos extendidos en la 
cruz del tormento son, sí, una visión horrible. Y, sin embargo, son esos brazos tendidos en la cruz los qu 
simbolizan (indican realmente) lo que Jesús ha prometido: «Cuando yo sea alzado de la tierra, lo atraeré toi 
hacia mí» (Jn 12, 32). Por eso, es la cruz escándalo y trono, madero del tormento y árbol de la redención. L 
«elevación» de Jesús en su crucifixión es una elevación al PadPadre, glorifica a tu Hijo» (Jn 17, 1). 


Cattestrea yonsidyaciómsbreel smistorisuda és reterciónciarencad ai bata dessáiiao JEMáximotella la 
predicación de su evangelio es «Cristo crucificado» (1 Co 1, 23). 

Nosotros somos los que lo hemos crucificado. Este pensamiento escalofriante se le fue concedido al apóst 
Pablo sólo cuando se encontró con el resucitado. Jesús ha sido crucificado por mis pecados. Con est 
conocimiento se le gratificó a Pablo en el momento en que recibió la imponente visión: «Jesús ha muerto por n 
pecados» (cfr. 1 Co 15, 3; Ga 1, 4). Pablo sólo tuvo conciencia de que él era también culgrabite verdad 
ésta- de la muerte de Jesús en la cruz a la luz de la verdad, que él formula, como resumen de su conversión, en 
carta a los gálatas: «El Hijo de Dios me ha amado y se ha entregado por mí» (Ga 2, 20). 

Anselmo dice a su discípulo Boso: «Aún no te has parado a pensar qué gravedad tiene el pédide»cuesta 
trabajo barruntar cuanto menos esta gravedad. Que el pecado, en su esencia, es rechazo de los derechos de 

Dios y, con ello, negación de lo que somos en verdad nosotros mismos, se manifiesta sólo desde la cruz, en ! 
que el Hijo de Dios ha quitado «los pecados del mundo». Y precisamente es esta cruz la que es transformada p 
Dios mismo en instrumento de salvación. 

En la parábola de los malos viñadores, la lógica de la descripción e que el asesinato perverso del hijo 
heredero sea castigado con un castigo draconiano: «¿Qué hará, pues, el dueño de la viña? Vendrá y acabará cc 
aquellos ladrones y dará la viña a otros» (Mc 12, 9). Esta parece ser la solución consecuente con la culpa « 
aquellos viñadores. Esta solución es la que nosotros nos hemos merecido. Pero, en vez de esto, hemos recibi 
algo maravilloso: Dios mismo transforma el rechazo al Hijo por los pecados en el perdón de los pecados. No tie 
lugar el perdón de la culpa por el merecido castigo, sino la redención de la culpa misma. En vez de acabar 
eliminar a los viñadores, castigándolos por su maldad, el amo de la viña hace una cosa impensable: Entrega a 
propio hijo en sus manos. La maldad de aquéllos obra la buena acción de éste. El hijo muere a manos de s 
asesinos, pero es el padre el que lo ha enviado para que muera por ellos. 

En su sermón de Pentecostés dice Pedro: «A éste, que por determinado designio y previo conocimiento de Di 
fue entregado, lo mataron crucificándole por manos de malvados, pero Dios lo ha resucitado, liberándolo de l: 
dolores de la muerte» (Hch 2, 23-24). Aquí se ha realizado de forma extraordinaria el misterio de la providenci 
Precisamente lo que era una mala acción de los hombres se manifipetamedio de un incomprensible, pero 
conecto decreto, e Dieen una buena gcción en beneficio nuestro. Al final de la historia de J OS$ Y sus hermanos 

quéllos, después de que han reconocido su culpa contra el: «Vosotros pensasteis hacerme mal, pe 
Dios lo convirtió en bien para ensalzarme, como hoy lo veis y para salvar a muchos pueblos» (Gn 50, 20). 

El Catecismo añade: «Del mayor mal moral que ha sido cometido jamás, el rechazo y la muerte del Hijo c 
Dios, causado por los pecados de todos los hombres, Dios, por la superabundancia de su gracia, sacó el mayor 
los bienes: la glorificación de Cristo y nuestra Redención. Sin embargo, no por esto el mal se convierte en 1 
bien» (CIC 312). 

En la cruz superó Cristo todo No a Dios con su única grandiosa palabra aquiescente: «Todo está consumadi 
(Jn 19, 30). Todo No a Dios, el pecado del mundo, es lo que lo han llevado a la cruz. En la cruz superó Jesús 
No. En Getsemaní aceptó Jesús la voluntad del Padre, se dejó prender por nosotros, y al decir, con su volunt. 


humana, Sí a todo esto «... No se haga mi voluntad, sino la tuya...» (Le 22, 42), pronunció su Sí a la voluntad c 
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Padre, sí que a todos nos libera. «Por él tenemos la salvación» (Col 1, 14). Él está con nosotros con su Sí a Dio: 
con su Sí a Dios, con nosotros. 

Redención quiere, pues, decir: El por mí; El en mi lugar. «El me ha amado y se ha entregado por mí» (Ga : 
20). De nuevo la parábola de Marcos 12: los malos viñadores han asesinado al último enviado, alokijtros 
hemos crucificado al «Señor de la gloria». Pero esto no nos ha llevado a juicio: él se ha dejado prender p« 
nosotros para nosotros y se nos ha entregado. Sobre todo lo que podemos hakemás frecuente de toddlo 
que hacemos mal, está este «por nosotros» de Cristo. 

Todavía queda irresoluta y enigmática la pregunta de si en esta entrega del «para nosotros» puede haber algo 
alguien en absoluto que pueda estar «contra nosotros»: ¿La muerte, el demonio o quizás nosotros mismo 


Hera dad to up 3 PAL SN A MUERA ACYRESÍE SRA 
en un No definitivo? 

¿Para qué rezamos en el Canon romano: «Sálvanos de la perdición eterMaPbr qué oramos en silencio, 
antes de recibir la sagrada comunión: «...líbrame por tu carne y tu sangre de todo pecado y de todo mal. Haz q 
cumpla fielmente tus mandamientos y no permitas que me separe de”t?pronunciar estas palabras debió 
llorar cada vez el santo Cura de Ars. 


3. Descendió al Reino de la muerte 

A las frases del Credo sobre la muerte de Jesús en la cruz sigue una corta insinuación a la sepultura de Jesús. . 
Cristo ocurrió lo mismo que cuando los cadáveres de los hombres entre los que él ha vivido son depositados en 
sepulcro después de la muerte. También en su muerte fue Jesús uno de ellos. Seguidamente confesamc 
«descendió a los infiernogelescendit in infernosA la redención le corresponde también que Jesús «gustase» la 


infierizo e] Estel-mústia dd eg fHAdoEStmestadoclGeistasaneipas alimisteriordalisepnierdivodeledeseensepsol 
sabático de Dios después de realizar la salvación de los hombres, que establece en la paz el universo Entero». 

Hoy no resulta fácil acceder a este artículo de fe. La verdad de la fe está aquí formulada con conceptc 
provenientes de un mundo imaginativo, que hoy nos son extraños. La idea de un «reino de la muerte», de : 
«mundo subterráneo», por debajo de nuestro propio mundo, de un «infierno», donde se reúnen las almas de ] 
muertos, todo esto está muy lejos de nuestra manera moderna de pensar. Este artículo de fe nos tienta 
«"desmitologizarlo", lo que aquí parece que se podría hacer sin ningún peligro y sin ningún tipo de escándalo». 
¿No sería mejor prescindir de él? Esto es una posibilidad, pero ¿es honrada? La Iglesia ha confesado desde l: 
más antiguos tiempos este artículo de fe. ¿No sería esto un impulso para aceptar lo que ella confiesa precisame) 
en el momento en que la cuestión se torna difícil y oscura? Si miramos al siglo pasado, la atención al Sábac 
Santo, al día del silencio de Dios, parece hoy más actual que nunca. 


a)Fundamentobílico:I nfiernocomoScheol 

Si consideramos este artículo de'féen sus pormenores nos daremos cuenta con claridad de que aquí, cuando 
se habla de «reino de la muerte», de «mundo subterráneo» o de «infierno», no se trata de un lugar de eterr 
condenación, sino de la morada de los muertos, que en hebreo se traduBelpevl y en griego poHades(Hch 
2, 31). Es el lugar donde las almas de los muertos se encuentran encerradas después de la muerte. 

En el Nuevo Testamento se encuentran numerosos pasajes a los que podríamos refetiteesbgumenonYa 
en la predicación de Pentecostés de Pedro se encuentra una indicación al tema. Nos presenta un pasaje del salt 
16, como anuncio de la resurrección: «... ni fue dejado en el sepulcro, ni su carne vio la corrupción» (Hch 2, 3 
Sal 16, 10). En el mismo sentido habla Pablo en su carta a los romanos: «¿Quién descenderá al abismo?» (Rm “ 
7) <omo diciendo: ¿quién lo sacará de entre los mueri0s3 cosas hay que tener en cuenta. Por una parte, que 
su estar-muerto pertenece inseparablemente a su muerte en la cruz, es decir, pertenece a su descenso al reino « 
los muertos. Por otra, su ascenso del reino de los muertos está aquí en relación con su ascenso al Padre, es dec 
con el comienzo de la plenitud escatológica: «El que descendió ése es el mismo el que subió sobre todos los cie 
para llenarlo todo» (Ef 4, 10). 

Los testimonios bíblicos. refuerzan e descenso d esús gl rein delos muertas como una Xxperiencia de mue 
auténtica, como la expresión más profunda de solidaridad con los hombres. Durante tres días, desde su muel 
hasta su resurrección, «Jesús ha experimentado el estar muerto, es decir, la separación de cuerpo y alma, en 
misma medida y en la misma condición que todos los homBré$sto mismo lo anunció ya Cristo cuando 
comparó su propio camino con la historia del profeta Jonás: «Porque así como Jonás estuvo tres días en el vien 
de la ballena, así estará el Hijo del hombre tres días y tres noches en el corazón en la tierra» (Mt 12, 40). 

Un pasaje oscuro y de difícil interpretación, tomado de la primera carta de san Pedro, fue considerado durar 
largo tiempo por los primeros Padres de la Iglesia como el primer fundamento justificativo del descenso de Jes 
a los infiernos: «En él que también fue a predicar a aquellos espíritus que estaban en la cárcel...» (1'PY 3, 19). 
Para tener acceso correcto a este pasaje, es necesario tener en cuenta su contexto. Inmediatamente antes de él, 


dice: «Pues también Cristo murió una vez por nuestros pecados, el justo por los injustos, para ofrecemos a Dic 
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siendo, en verdad, muerto en la carne, más vivificado por el espíritu» (1 P 3, 18). Aquí nos encontramos con ul 
dualidad: El cuerpo está muerto, pero el alma, por el contrario, vive en la luz, contemplando a Dios. Es en es 
estado cuando Cristo bajó «a los espíritus», lo que aquí significa que su poder se extendió a todos, incluso 
aquellos que ya habían muerto. Se refiere, pues, a todos, también a los muertos, también a todos los espíritus 

los infiernos. Cristo asumió en su muerte el destino del hombre hasta su separación. El está muerto según 
Cuerpo, pero, según su alma, desciende a los infiernos, donde sigue conservando la gozosa visión de Dios. Des 
esta visión, puede acercarse a los espíritus cautivos de forma soberana y preditarles. 


b)Jesúbajaalosinf i ernoscomovict ori asobrel amuert e.Eli conodel aAnátasis 


menor a ita dades asma de Bel llea asp taal drama a 


iconos pascuales de la Iglesia oriental. Junto a la representación de las mujeres ante el sepulcro vacío, se impo 
pronto otro icono que nos ofrece el misterio de fe de nuestra redención del pecado y de la muerte. 

El motivo central de esta representación es la bajada de Jesús a Adán en los infiernos. En el centro de est 
representación se ven en seguida y con toda claridad tres personas: Adán, Cristo y una figura humana desnuc 
yacente en el suelo. Cristo, está rodeado de un destello luminoso oval, al estilo deandarla?* está como 
triunfador, poniendo su pie en el cuerpo del hombre, que simboliza el Hades, y sujetando a Adán de una pier 
con una mano. Las puertas de los infiernos están destrozadas y se encuentran tiradas por el suelo en forma « 
cruz. El redentor está cogiendo con su mano derecha la mano de Adán, que ya tiene puesto un pie en la puerta 
los infiernos. Junto a Adán, pueden aparecer Eva u otros justos del Antiguo Testamento. La imagen lleva p 
título «Anástasis», resurrecciófr. 

La correspondencia literaria de esta representación bíblica se encuentra en una antigua homilía, que aún hoy 


dice el Sábado SantProfundo silencio reina sobre la tierra; profundo silencio y paz; profundo silencio, porque e 
rey está descansando. El miedo sobrecoge a la tierra y ésta enmudece, porque Dios -en la carne 
duerme un sueño profundo, pero ha despertado a los hombres, que desde tiempo inmemoria 
dormían... Está buscando a Adán, el padre de todos los hombres; está buscando la oveja perdid: 
Quiere visitar a los que se encuentran en tinieblas y en sombra de muerte. Llega para liberar de 
sus dolores a Adán y a Eva, que se encuentran prisioneros. El, que es, a la vez, su Dios y su 
hijo... "Por ti me hago tu hijo, yo, tu Dios... Despertad los que dormís... No te he creado pare 
que estés prisionero en la cárcel de los infiernos. Levantaos de la muerte. Yo soy la vida de los 
muertos" ».*% 

El silencio del Sábado Santo significa el estado de esperanza de toda la tierra. Nos recuerda el silencio antes 

la creación del mundo (Gn 1, 2): todo está a la espera de que Dios obre con poder. Lo mismo aquí. Cristo E 
venido al mundo y su obra terrenalivir entre los hombres y sufrir su muerte por los pecadetá cumplida. 
Para ilustrar todo esto, les recuerda el predicador a los oyentes la relación que tienen entre sí sufrimiento y mue 
con la concepción del Hijo de Dios en el seno de MáríRero la misión de Cristo en la tierra aún no está 
cumplida del todo, aún le falta el descenso a los infiernos. Aún no están redimidos todos los justos y aún no | 
reunido el «pastor» a todas las «ovejas». Aún faltan los justos del Antiguo Testamento, Adán, sobre todo, nuest 
padre. Por su culpa están cogidos por el pecado y sufren, por ello, en el infierno de los «dolores». También Cri: 
ha venido por ellos al mundo, para conducirles a casa. 

Jesús se ha puesto en la fila del género humano pecador para redimir a todos, hasta Adán, el padre de todos l 
hombres. Ahora, en el Sábado Santo, en la muerte, en la que se ha hecho solidario con los muertos, camina € 
como en marcha triunfal, hacia los infiernos, para llamar a todos los que la muerte tiene cogidos con sus garre 
Adán, ¿dónde estás? Los muertos, con los que Cristo se ha mostrado solidario, son convocados en su resurrecci 
El ha escogido a aquellos con los que él quería estar en la muerte, para que vivan con él y todos formen ul 
comunidad celestial. La muerte no puede retener al Hijo de Dios muerto. Su descenso a los infiernos es su marc 
triunfal. Jesús ha muerto realmente y se ha alejado de los suyos que quedaron en la tierra. «Pascua significa, 
mismo tiempo, resurrección del reino de la muerte. El Viernes Santo no ha quedado en olvido. Sólo por la mue 

e Cristo ha sido vencida, la muerte; sólo E Viernes Santo nos conduce a la noche de Pascua». El icono de 

nástasis nos hace ver todo esto con claridad y nos lo hace presente. «La resurrección esta representada sobre 
fondo del Hades. Cristo tuvo que descender hasta allí. Aquí, en medio del campo donde la muerte triunfa, Cris 

la ha vencido» .146 


C)El descensoalosin fi ernosporsoli dari dadconel destin odel hombre 

Mientras que en la Iglesia oriental, la atención especial a la divinidad de Grisóm ella la idea del descenso 
a los infiernos como victoria sobre la muertes conduce a intensificar la piedad pascual, en la teología 
occidental esto pasa a segundo plano. El interés se dirige cada vez más a la historia de la infancia y « 
acontecimiento de la pasión,mientras que el descenso desaparece casi por completo de nuestro campo de vista. 


124 


En la Edad Media el descenso a los infiernos se discute en relación con la unidad de la persona de Cristo. € 
hace hincapié en que alma y cuerpo de Cristo se han separado y que el alma ha descendido a los infiernos. 1 
cuestión esencial para la teología medieval es saber cómo la unidad de 

Dios y hombre se mantiene aún durante el descenso a los inflemos. Para santo Tomás es importante saber q 
ninguna idea dualista sobre la idea de hombre puede desenfocar la visión correcta del descenso a los infiernos. 

«Y por eso, es preciso decir que, durante los tres días de la muerte de Cristo, todo Él estuvo 

en el sepulcro, porque toda su persona permaneció allí por medio del cuerpo que le estab 

unido; y del mismo modo estuvo todo Él en el infierno, porque allí estuvo toda la persona de 

Cristo por razón del alma que. le estaba unida; también Cristo todo Él estaba en todas partes po 


La redención RÁRAL PARA AAIS Aia mientras que el lugar de la condenación, el infierno más 
profundo, experimenta sí la victoria de Cristo, pero no participa dé“ella. 

En nuestros tiempos, ha sido, sobre todo, Hans Urs von Balthasar el que se ha ocupado de esta cuestión. Le h 
impresionado especialmente las visiones de Adriana de Espira, que alcanzan su punto culminante en el tridi 
pascual!” La cuestión principal que Balthasar se plantea, es «preguntarse por las bases bíblicas y aclarar hast 
dónde puede tener validez la expresión "descendit ad inferna", como interpretación correcta de las palabr 
bíblicas»? 

Constituye una parte del acontecimiento de la redención que Cristo se ha hecho realmente partícipe de todo 
destino humano, haciéndose solidario con cada hombre. El es hombre hasta la muerte y, muerto, siguió sienc 
hombre. De la misma manera que Balthasar pone en el centro de la muerte de Cristo la experiencia del abando: 
del Padre <Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has abandonado?» (Sal 22,2%) «tiene él también que 
experimentaren solidaridad con los pecadores que están en los infiernos: los sin esperahabandono de 


DestSósarpiisda lados dla medateiwenaimele los infiernos como «la última impotencia d 
morir y del estar muerto» es para Balthasar el motivo que le mueve a criticar la teología del descenso como «fal 
triunfalismo»” Aquí no hay nada del Cristo triunfante, que supera el poder de la muerte, sino la impotencia de 
amante que, al encontrarse con la muerte, con Adán, con el infierno, baja a los más profundos infiernos. El am 
es tan grande que Balthasar puede decir: «Fundamentalmente hay aquí una discusión sobre si está positivamer 
decidido el que el Señor muerto ha bajado o no a los más profundos infiernos, hasta el *éaos"». 

Balthasar destaca en su teología un aspecto que los Padres trataron muy poco. El Sábado Santo, la muerte c 
Cristo, no es, en principio, nada triunfalista. Esta vivencia se tiene también en la liturgia del Sábado Santo. * 
celebra con extremada sencillez; no hay celebración eucarística; todo se concentra en la oración en silencio, en 
liturgia de las Horas y, especialmente, en los Maitines de difuntos. La iglesia está sin adornar; los altares esté 
desnudos. La muerte de Cristo ha dejado a los discípulos, y con ellos a la Iglesia, sin saber qué hacer, llenos 
tristeza y temor. El creyente debe permanecer en silencio, recogimiento y adoración. La salvación, que ocurre « 
la bajada de Cristo a los infiernos, todavía está oculta en el Sábado Santo; la muerte aún tiene el poder que pror 
se le quitará. 

Pero tenemos que hacer alguna crítica a esta visión de Balthasar, a pesar de todo nuestro aprecio por él. La id 
central es que Cristo trae a casa a los muertos desde las profundidades más recónditas de los infiernos, con ul 
«total alienación de sí mismo» (Balthasar utiliza esta frase varias veces). Dios mismo se encuentra en la lejaníe 
el abandono más grande de Dios, para atraer a los últimos a la cercanía de Dios. Hay que traer también a colaci 
la cuestión inicial de Balthasar, a saber, si esta idea se corresponde con los testimonios bíblicos y eclesiales. 

Ambos aspectos son importantes: Glorificación y anonadamiento. Jesucristo ha muerto realmente, pero en : 
muerte es también el santo, que llama a todos los justos, que han muerto con él, a la eterna comunión con Dic 
Dios se entrega en su anonadamiento para arrancar a los hombres de la muerte y llevarlos a las alturas. «Y cor 
los hijos de los hombres son de carne y sangre, tomó él también de la misma manera carne y sangre, par 
desarmar a quien tenía poder sobre la muerte, es decir, sobre el diablo, y para liberar a los que, por miedo a . 
muerte, habían caído durante toda su vida en la esclavitud» (Hb 2.14-15). Su anonadamiento es nuest 
exaltación, su esclavitud, nuestra liberación, su humanidad hasta la muerte, nuestra divinización. «En esto 


re eyela y.Se' realizar e] poder salvífico de la muerte victimal de Cristo, que ha cumplido la redención en favor « 


El misterio más enigmático entre todos los misterios de la vida de Jesúslesaansus ad inferos¿En qué 
consiste la eficacia salvífica de este momento de la vida de Jesús? Seguro en que Cristo con su muerte : 
encuentra con todos los hombres. Y esto más por solidaridad que por encontrarse Dios inmediatamente con l 
muertos. Georges Bernanos ha vislumbrado la profundidad existencial de este misterio de fe: 

«Nosotros queremos realmente lo que El quiere; sin saberlo, queremos de verdad nuestro: 
dolores, nuestro sufrimiento, nuestra soledad, siendo así que nos imaginarnos que sólo 
queremos nuestras alegrías. Creemos que tememos la muerte y que huimos de ella, siendo as 
que queremos en realidad la muerte, como El quiso la suya. Igual que El se ofrece en cada alta1 


en el que se celebra la misa, así muere El de nuevo en cada moribundo. Queremos todo lo quí 
125 


A 


32. 
33, 


Él quiere, pero no sabemos lo que queremos; no nos conocemos, es el pecado el que hace quí 
vivamos en la superficie de nosotros mismos. Nos volvemos a nosotros mismos para morir y all 
es precisamente donde Él nos está esperando» . 
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V. 
La glorificación del Hijo de Dios 


La vida terrenal de Jesús nos enseña que la muerte no tiene la última palabra sobre nuestra existencia. En los tr 
últimos misterios de nuestra confesión de£fedesús ha resucitado, ha subido a los cielos y está sentado a la 
derecha del Padre y volverá para juzgar a los vivos y a los muertes descubre que el ser tiene sentido y que el 
mundo no es un caos ciego, sino «cosmos», es decir, realidad ordenada y buena. Vamos a acercamos ahora a est 
misterios. 


1. Al tercer día resucitó de entre los muertos 

No hay tema sobre el que los primeros autores cristianos hayan escrito tanto como sobre la resurreccic 
corporal de Cristo.' Este artículo de fe es tan escandaloso que los autores cristianos se han esforzado en hacer 
comprensible a los paganos. Para el judaísmen cuanto cree, con los fariseos, en la resurreceiónla 
resurrección de Cristo, es inaceptable, porque con ella se reconocería su importancia mesiánica y escatológica. 
resurrección sólo ocurrirá al final de los tiempos. Pero, si Cristo ha resucitado, tendrá que ser reconocido con 
Mesías. Para los paganos, la resurrección es un sinsentido. La inmortalidad del alma es aceptada, pero no 
resurrección de un cuerpo. Esto ya lo experimentó Pablo en Atenas (Hch 17, 31-32). El filósofo Celso (sigl 
11/11) escribe, hacia la mitad del siglo II, lleno de indignación, contra esta doctrina: «Es ésta una esperanza ql 
sólo es apta para los gusanos. Pues ¿qué alma podría desear un cuerpo putrefato? más claro es en esto el 
neoplatónico Porfirio (1 305). En su biografía sobre Plotino menciona que éste había rechazado que se le hicie 
una estatua—se entiende de su cuerpe, pues él estaba avergonzado de vivir en un cuerpo. «¿No es ya suficiente 
llevar a cuestas una imagen, con la que la naturaleza nos ha revestido? No, ¡tú pides que acepte libremente ql 
una imagen de mi imagen permanezca como algo perdurable, como si esta imagen fuese algo déseable!, 
También Porfirio polemiza duramente, en su esctitmtra los cristianosfontra el «sinsentido» de la doctrina 
cristiana de la resurrección. Todos estos testimonios no sólo dicen «lo mucho que el helenismo tenía que combe 
filosóficamente -desde su aversión al dualismo, enemigo del cuelpodoctrina central del cristianismo. 
También muestran que esta doctrina habría que considerarla como contraria a la razón e incluso como un 
blasfemia a Dios. 

Pero tanto más evidente es constatar cómo la predicación cristiana ha escogido aquí el camino más difícil y . 
poco que ha intentado suavizar el escándalo de la corporalidad de la resurrección. La Iglesia no ha permitido q 
su fe se «helenizara». Siempre ha conocido con Pablo: «Si Cristo no ha resucitado, nuestra predicación es vane 
nuestra fe un sinsentido». Lo que Pablo escribió a los corintios, sigue teniendo hoy validez: «Si nosotros hem 
puesto nuestra esperanza en Cristo sólo en esta vida, somos más miserables que todos los demás hombres» (1 
15, 14.19). Nuestra fe carecería de fundamento, si Cristo hubiese muerto, pero no hubiese resucitado. Si Cris 
permaneció en la muerte, su cruz ha sido una muerte horrible y sin sentido, que no nos ha redimido. Nuestra 
as e O LEO vasos hasta el fín delimandos (MUI DO). e eneciente al pasado, y no el 

Los Padres de la Iglesia vieron las muchas relaciones que existían entre la resurrección y los otros artículos « 
fe. La resurrección nos dirige ala creación. Si todo lo que hay, tanto espiritual como material, ha sido creado p 
Dios, es decir, él así lo ha querido, ninguna de sus obras será perecedera. En la resurrección de Cristo cuerpo 
alma son glorificados: Dios lo hace todo nuévión esto consiste también la importancia soteriológica de la 
resurrección. En la asunción de la carne por Cristo, la carne, se ha convertido en el punto eje de nuestra salvacic 
Tertuliano (t 220) lo expresa de forma concisao cardo salutis? Ireneo de Lyón parte, en su argumentación, de 
la teología sacramental: Si pan y vino «asumen la palabra de Dios y se convierten en el cuerpo y sangre de Cris 
y si, con ello, se fortalece y se mantiene la sustancia de nuestra carne, ¿cómo pueden ellos [los gnósticos] discu 
que la carne es asumible como regalo de Dios, que es la vida eterna? [La carne] es alimentada con la sangre y 
cuerpo del Señor, y es uno de sus miembroBn el ámbito de la escatología, es, por último, valiosa la convicción 
de que Dios nunca dejará caer en la corrupción nada de todo lo bueno que él ha creado. 


a)Contextodelapr omesadelar esur reccióndeJesú 
La esperanza de la resurrección ya existía entre el pueblo veterotestamentario, antes incluso de la venida c 


Cristo. Con toda claridad aparece, primero, en el libro de Daniel (12, 2), y, después, en el segundo libro de li 
Macabeos (7, 9.11.13.23.29). Los fariseos y algunos coetáneos de Cristo creían en la resurrección de los muert 
(cfr. Hch 23, 6; Jn 11, 24). Jesús mismo la enseña con toda claridad (cfr. Mc 12, 18-27). La resurrección € 
esperada «el último día» (Jn 6, 40) y está relacionada con el juicio universal (cfr. Jn 5, 25-29). Jesús ha resucita 
muertos (cfr. Mc 5, 21-42; Le 7, 11-17;Jn 11), como también lo hicieron, antes que él, los profetas (cfr. 1 Co 1" 
17-24; 2 Co 4, 8-37). Estos actos taumatúrgicos eran signos del poder omnímodo de Jesús; eran tipos de 
resurrección venidera de entre los muertos, pero no eran ella misma, pues los resucitados por Cristo volvieron a 
vida mortal de la tierra. 
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Las palabras misteriosas de Jesús sobre sus sufrimientos inminentes y sobre la resurrección del Hijo del homt 
presagian algo totalmente nuevo. Los evangelios sinópticos nos transmiten que Jesús anunció por tres veces s 
sufrimientos inminentes, pero también su resurrección foral (Mc 8, 31-33; 9, 30-32; 10, 32-34par.). No hay raz 
que valga para poner en duda la autenticidad de estas profecías. Son tan extrañas para la imaginación y esperan: 
de sus coetáneos, que es imposible derivarlas de modelos judíos. Pero, por otra parte, son tan coherentes con to 
lo que Jesús mismo manifiesta sobre su misión, mediante gestos, obras y palabras, que pueden ser considerad 
como una especie de eco fiel de la doctrina de Jésús. 

Hemos de intentar poner en claro el alcance enorme de estas profecías sobre sus sufrimientos y su resurrecció 
En la predicación de Jesús corren parejas la revelación paulatina de su identidad como Mesías, como Hijo d 


here ricstiaha eme Pina dera dan so incre cminode dolore: 
indisolublemente unido con esta doble profecía. Jesús anuncia la llegada de los últimos tiempos, en los que Di 
llevará a casa a su pueblo, restaurará a Israel y el reino de la paz y de la justicia será instaurado. Pero el Reino 
Dios llega de forma distinta a como se esperaba. El mismo, Cristo, es el centro de este Reino, y, por eso, est 
Reino llega a través de su misión, es decir, por su muerte «por muchos» (Mc 10, 45), y por su resurrección. Seg 
sea la postura que se tome ante él, se decide o la entrada en el Reino de Dios o su exclusión. Los tres anuncios 
sus sufrimientos son la ocasión inmediata para instruir a los discípulos. A ellos se les promete el mismo desti1 
que a Cristo: persecución y premio. A él sólo se acerca quien va con él, toma su cruz en su seguimiento y confit 
ser su partidario (cfr. Mc 8, 324-38). 

En los Evangelios percibimos el dramatismo que la incomprensión del mensaje de Jesús y de su realizació 
conllevaba para los discípulos. Jesús les dejó entrever, ya al principio, la serie de estos acontecifRenoosu 
explicación sólo ocurrirá después de la confesión de Pedro en Cesarea de Filipo: Que Jesús es el Mesías, el Hi 


deldmoemtbradMspira pát DiosEXESMBO6,, 1009 anadodehdim eto Jésdosqdecareirgid espera lesúfi ariesiame « 
Hijo del hombre tiene que padecer mucho y ser desechado por los ancianos, sumos sacerdotes y escribas, £ 
entregado a la muerte y resucitar al tercer día» (Mc 8, 31). Este «tiene que» no significa una coacción exterior 
un destino ciego, sino el decreto salvífico del Padre, que «tiene» que realizarse de esta manera. Sufrimient 
muerte y resurrección de Jesús pertenecen al «drama escatológiBtara los discípulos, la «necesidad divina» es 
algo incomprensible. Que el Mesías tenga que padecer, en vez de ser el portador del reino de la paz, es contrarit 
sus expectativas. No hay otras palabras de Jesús tan duras como la reprensión que le hace a Pedro cuando é: 
quiere apartarlo de su camino de dolores: «Apártate detrás de mí (lit. vutxys afow tov), Satanás, porque ti 
pensamientos no son de Dios, sino de los hombres» (Mc 8, 33). 


b)Acontecimi entohi stóri coytrascendente 

El anuncio que hace Jesús de su resurrección choca con la incomprensión de los discípulos. «... y S 
preguntaban entre sí qué significa eso "cuando resucite de entre los muertos"» (Mc 9, 9). ¿Qué les llevó, despi 
de la resurrección, a dar testimonio ante el mundo sobre este acontecimiento tan incomprensible? Según dicen | 
cuatro evangelios, los discípulos llegaron a esta fe en dos etapas. Primero, encontraron el sepulcro vacío; despu 
se les apareció Jesús do 

La antropología judía prohibe hablar de la resurrección, si el sepulcro no esté vacío. «Imaginémonos en q! 
situación se encontraban los discípulos de Jesús en Jerusalén al anunciar su resurrección, siendo así que, a la vi 
del sepulcro vacío, en el que había sido sepultado Jesús, siempre podrían haber sido reftftirbts»epresenta 
un presupuesto para el anuncio de la resurrección corporal de Cristo. Los testigos postpascuales insisten en e: 
concreta corporalidad, a pesar de todas las dificultades con las que se podrían haber encontrado por parte de ] 
judíos, que esperaban la resurrección del cuerpo sólo en la parusía; y más tarde, por parte de los paganos, pe 
quienes una resurrección no era más que una imaginación grotesca y vulgar. A sus discípulos les habría sido m 
fácil venerar a Jesús en el sepulcro, como un mártir, como lo hicieron los discípulos de Juan. A éstos les hab 
prometido el profeta Daniel una segura resurrección gloriosa (Dn 12, 2-3), y en sus sepulturas se fu 
desarrollando un culto martirial ordinariba ausencia de referencias a este culto fundamenta los anuncios sobre 
dal sepulcro vacío está en sí abierta a diferentes interpretaciones. Los sumos sacerdotes y lc 
ancianos hicieron correr la especie de que «sus discípulos habían venido de noche y lo habían robado» (Mt 2 
13). Pero la difusión de esta especie es ya un indicio importante de que el encontrar el sepulcro vacío no el 
invención de una generación posterior de discípulos de Cfista. toda la primitiva polémica judía contra la 
resurrección de Cristo, tampoco se encuentra ninguna indicación de que el sepulcro hubiese quedadó intacto. 
información que nos da el evangelio de Juan de que en el sepulcro vacío se habían encontrado los lienzos en 
suelo y el sudario, no en el suelo con los lienzos, sino plegado en un lugar aparte (Jn 20, 6-7), habla y 
indirectamente contra la especie del robo del cadáver. Los discípulos apenas se habrían preocupado de quitarle 
sudario y de abandonarlÓ.El hecho de dejar allí los lienzos nos da a entender la total «indiferencia» del 
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resucitado, que no abandonó el sepulcro con pies y manos atados con lienzos y con el rostro cubierto con 
sudario, como Lázaro (Jn 11, 44El dejó tras sí en la resurrección todo lo que pertenecía a la muerte. 

La gnosisredujo muy pronto la resurrección a algo espiritual, significando con la «Resurrección» la subida de 
alma a Dios, abandonando el cuerPeEntre la muerte y la resurrección de Jesús está el misterioso Sábado Santo, 
es decir, la colocación del cadáver de Jesús en el sepulcro y la «bajada a los infiernos» del alma de Jesús. El Sef 
ha resucitadodel sepulcro:La idea de que la resurrección ocuiea la muerte, deja mucho que desear, pues 
desprecia el testimonio de la muerte real de Jesús, tal y como se expresa en el entierro de Jesús y en l 
«resurrecciónal tercer día»? El más antiguokerygmade la Iglesia acentúa ya esta secuencia (muerto 
sepultado—resucitado; cfr. 1 Co 15, 3-4), que se corresponde con la serie histórica de los acontecimientos. 


apio Sie JRUES SÓN ALUÍ ROD MBR de retiiidad de derradicióno seis el Espriraaa Li 
doce» (1 Co 15, 3). Ambos testimonios son necesarios y se complementan mutuamente. Pues el sepulcro vacío 
por sí no nos lleva a la fe en la resurrección. Sólo las apariciones de Jesús a los discípulos les ponen en claro q 
su cadáver ya no está en el sepulcro: «No está aquí; ha resucitado» (Lc 24, 6). El discípulo a quien Jesús ama! 
fue el primero que vio el sepulcro vacío, los lienzos y el sudario, y creyó (Jn 20, 8). Pero tampoco las aparicion 
son de por sí un testimonio seguro de la resurrección. Las apariciones pascuales «sin el sepulcro vacío, hecho 
conocido por la Iglesia primitiva, hubieran podido ser entendidas como apariciones normales de muertos, qi 
había por todas partes5. 

Siempre se está afirmando que el sentido profundo de la fe pascual consiste en que la causa de Jesús sigut 
avanzando. «La cuestión sobre la resurrección de Jesús no [es], en fin de cuentas, una cuestión sobre € 
acontecimiento del Viernes Santo, sino sobre el Jesús terrenal, una cuestión sobre la forma en que su causa 
pudo transformar después, y hoy también, en una realidad viventiálas.visiones de Cristo son interpretadas 


Pedo camoj invenciones alpdosradó sides nactasode ayptisteda:submRasera, Sebepalaterende Jsertónteyde Asp 
le dirigió. "Lo ha visto'%.Contra una tal negación de la facticidad de la resurrección y de la interpretación anexa 
de la fe pascual como producto de la fe de los primeros cristianos, habla el sentido crítico de éstos acerca d 
anuncio pascual. Nunca dijeron que esperaban alegres una aparición del Señor resucitado. Más bien reaccion 
incrédulos ante el anuncio del sepulcro vacío y del mensaje de los angeles, que les trajeron las mujeres. «Ell 
tuvieron por un desvarío todas aquellas palabras y no les creyeron» (Lc 24, 11). En la tarde de Pascua Jesús 
apareció a los once y «les echó en cara su incredulidad y dureza por no haber creído a los que le habían vis 
resucitado» (Mc 16, 14). No estaba lejos de los discípulos la idea de que las apariciones de Jesús podían si 
fantasmas (Mc 6, 49). Realmente, el judaísmey toda la antigijedad- no desconocía que las almas o los 
espíritus de los muertos se podían aparecer. Famosa es la consulta de Saúl a la pitonisa de Endor (1 S 28, 7-19). 
se hubiese tratado de una tal aparición del muerto, seguro que habría tenido con ella un gran consuelo. Hubie 
sido suficiente para reconocer a Jesús como «el profeta, poderoso en palabras y obras» (Lc 24, 19), pero no pa 
creer en su resurrección. En las noticias evangélicas sobre las apariciones, la iniciativa siempre la tiene Cristo, 
los que lo ven. El discípulo no se hace testigo de la resurrección por su fe en ella, sino porque Cristo lo hace < 
testigo soberano, al manifestársele visible, concreto, y corporalmente. «Las apariciones pascuales no se explic 
por la fe de los discípulos, sino, al contrario, la fe pascual sólo se explica por las apari2hones» 

La identificación del que se aparece se realiza, sobre todo, por la identificación de su cuerpo: «¿Por qué está 
asustados y suben esos pensamientos a vuestros corazones? Mirad mis manos y mis pies, soy yo mismo» (Lc 2 
38-39). Las heridas dan testimonio inequívoco de quién es ése a quien los discípulos están mirando (cfr. Jn 20.2 
29). Sus gestos corporales actúan como signos de reconocimiento (cfr. Lc 20, 30-31.35). María Magdaler 
reconoce a Jesús por el tono inequívoco de su voz (Jn 20, 16). El haber comido y bebido con Jesús, después de 
resurrección, es citado por los apóstoles, en su predicación, como argumento de la realidad de la resurrección (c 
Hch 10, 41). Testigos de la resurrección son sólo aquellas personas que han conocido a Jesús antes de la Pascu 
Es él mismo, «es el Señor» (Jn 21, 7). Pedro considera el tiempo desde después de la resurrección hasta 
Ascensión como tiempo de la vida terrenal de Jesús., «... durante todo el tiempo que el Señor Jesús entró y sal 
con nosotros» (Hch 1, 21-22). El crucificado y el resucitado son el mismo. 
cone peto RSUs OJOS Estaba CEGadOS y MO podían Conocen: (Leda. 10). Josh Ja nO Esta CONSUEMICO A 
tiempo ni al espacio. Entra con las puertas cerradas (Jn 20, 19.26); tan pronto como los discípulos de Emaús 
reconocen como el Señor, dejan de verlo (Lc 24, 31). Teniendo presente a Cristo, Pablo habla de un «cuerp 
pneumático», que sustituye al «cuerpo psíquico» (1 Co 15, 44). El cuerpo terrenal es un cuerpo «animado»; 
cuerpo resucitado, uno «transido por el espíritu», colmado por el Espíritu Santo. Esta «pneumatización» no h. 
que confundirla con la «espiritualización» en el sentido que le gadsis.Pablo saca de aquí el argumento de 
que también nuestro cuerpo será vivificado realmente por el Espíritu Santo, y «henchido» totalmente por él: «Si 
espíritu de aquel que resucitó a Jesús de entre los muertos, mora en vosotros, el que resucitó a Jesucristo de eni 
los muertos vivificará también vuestros cuerpos mortales por su Espíritu que mora en vosotros» (Rm 8, 11). 
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El sepulcro vacío y las apariciones de Cristo son huellas históricas de la resurrección de Cristo. Pero ésta « 
también un acontecimiento trascendente, que manifiesta importantes diferencias con otros acontecimientos de 
vida de Jesús. Mientras que, por ejemplo, el cuerpo resucitado de Lázaro podía ser visto por todos los presentes, 
Cristo resucitado no se manifiesta a todo el pueblo, «sino a los testigos que había elegido antes» (Hch 10, 41 
Pero el momento de la resurrección nadie lo ha visto. La liturgia pascual ensalza, por ello, este misterio con l 
o palabras: «Bendita noche, a la que le fue concedido conocer la hora en la que Cristo resucitó de ent 
os muertos». 


c)I mportanciatr initari a,eclesiol ógicaysoteriológicadelar esurreccióndeJesús 


mia besando lagarto ys decida toria de erro RRA 


lo que significa el encuentro de los discípulos con Jesús resucitado y cómo les cambió la vida. 


La importancia trinitaria de la resurrección de Jesús 

En el acontecimiento de la resurrección se nos revela Dios en su TrifidadEscritura la describe ya como 
obra del Padre, ya como obra del Hijo, ya como obra del Espíritu Santo. Aunque las obras de la Trinidad son t 
inseparables como el ser mismo de la Trinidálk Iglesia acostumbra a atribuir las obras de poder al Padre, las 
obras de sabiduría al Hijo y las obras del amor al Espíritu Santo (cfr. DH 3326). Así manifiesta el Padre su pod 
en la resurrección de Cristo de la muerte a una vida nueva. El es el primero que obra la resurrección. Como Pal 
escribe, el Padre «ha manifestado su fuerza poderosa, que actuó en Cristo resucitándolo de entre los muertos» ( 
1, 19-20). 

El Padre ensalza al Hijo en la resurrección coKyaios(F1p 2, 9-11), haciéndolo digno del reconocimiento, 


elpeifackción yitadarasión dehbiémanonabresderbtijoódedoinssús, gracias al propio poder, a la obra activa del Hij 
Así anuncia Jesús, en el sermón prepascual, que el Hijo del hombre tiene, primero, que sufrir y morir, pal 
después resucitar (cfr. Mc 8, 31). En el Evangelio de Juan dice él expresamente: «Yo doy mi vida para volverla 
tomar... tengo poder para darla y tengo poder para volverla a tomar» (Jn 10, 17-18). La resurrección es la plenit 
de la revelación de Cristo. Durante la vida terrenal de Jesús, permaneció misteriosamente oculta la gloria, que 
tenía cabe el Padre, «antes de que el mundo existiese» (Jn 17, 5). Mas en la resurrección se revela que «en Cris 
habita realmente toda la plenitud de la divinidad» (Col 2, 9). La resurrección nos revela que Cristo no € 
precisamente ahora uno con el Padre, ni que conseguirá ahora la adopción (adopcionismo), sino que ya lo € 
durante toda su vida terrenal. 

Cuando Pablo dice que «Cristo ha sido resucitado de entre los muertos por la gloria del Padre» (Rm 6, 4), es 
aludiendo al papel del Espíritu Santo en la obra de la resurrección. Pues ya en el Antiguo Testamento la glor 
(kabod)de Dios estaba íntimamente unida con el espíritu (cfr. Ex 24, 17; 40, 34; Ez 10, 4). También alude a 
Espíritu Santo la expresión «poder de Dios»: «Pues aunque fue crucificado en su debilidad, sin embargo vive [ 
el poder de Dios» ne Co 13, BEI Espíritu Santo es el «dispensador de la vida» (DH 150); él lo hace todo nuevo. 
Resucitado por la fuerza del Espíritu Santo a una nueva vida, Cristo se convierte en «espíritu dispensador de vid 
(cfr. Rm 8, 11; 2 Co 4, 14). La tarde del día de Pascua fue Jesús a sus discípulos, «... sopló sobre ellos y les dij: 
"Recibid el Espíritu Santo"» (Jn 20, 22). Igual que Dios inspiró en el rostro de Adán un soplo de vida (Gn 2, 7 
así también inspiró Cristo en sus discípulos una nueva vida después de su resurrección. El soplo es el Espíri 
Santo, que lo hace todo nuevo. En la resurrección se cumple la profecía de Jesús: «Quien tenga sed, venga a m 
beba», queriendo con esto significar el don del Espíritu como agua viva. «Pues aún no había sido dado el Espíri 
ya que Jesús no había sido aún glorificado» (Jn 7, 37-38.39). La inmensa sed de los hombres queda saciada ha: 
la vida eterna por la donación postpascual del Espíritu Santo, pues «ésta es la vida eterna: que te conozcan a 
único Dios verdadero y a Jesucristo a quien enviaste» (Jn 17, 3). 


La importancia eclesiológica de la resurrección de Jesús 
Muchas informaciones sobre la resurrección acaban con el envío de los discípulos a dar testimonio de Cris: 


SS 120, JOYA Crta comunidad prepascual participaron realmente [ds discípulos del Reino de Dios. 
su misión y de su poder, por su participación en la comunidad de Jesús. Por las apariciones pascuales, 1 
comunidad prepascual de destino queda integrada en Jesús; ellos se hacen testigos y comensales de su glori 
Como comensales postpascuales, ya están con él en la perfección y se hacen testigos, de alguna manera des 
aquí, de lo que ellos han visto y oído, y de lo que ellos han podido saborear de su palabra (1 Jn 1, 1). Lo mi 
característico de las apariciones consiste en que éstas nos dan a entender una especial relación entre los testigo: 
el tes tificado, precisamente lo que para Pablo constituye el «apóstol». Desde esta perspectiva, el apóstol apare 
como uno a quien Cristo, al aparecérsele, lo ha llevado á su perfección escatológica. El apóstol entra en ] 
historia, desde la gloria en la que él ha tomado parte y, por ello, se hace testigo del Señor que*válwerá. 


identificación del resucitado con sus testigos configura su situación especial, que la revelación nos ofrece: l 
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doce apóstoles son las doce piedras sillares de la Jerusalén mesiánica. (Ap 21, 14). El cumplimiento de | 
comunidad prepascual de los testigos con el Resucitado es un acontecimiento constitutivo de la Iglesia. Pe: 
pertenecer a él no es un privilegio, sino una misión. Y como Cristo es el enviado, pertenecer a él significa misic 
Los apóstoles son enviados por Jesús para ser sus testigos. Los «testigos predestinados por Dios» (Hch 10, 41) 
hablan de sus impresiones, sine-y esto aparece muy claro en Pablede que se saben testigos, de que Cristo 
habla a través de ellos, a través de su palabra. Cristo siempre está presentkeryghay, precisamente lo está 
porque a través de las apariciones se ha cumplido lo que había empezado en la misión prepascual: que Jesús 
mantiene para sí la misión que Dios le ha encomendado, sino que la transfiere y la comunica. El Resucitado vi 
en sus testigos. Esta identificación configura la normatividad de la tradición apostólkerygihade los 


eras paar pora dai Sd A PRA UE pBLtes h. 
experimentado: «Que Cristo tiene el poder de edificar» (Hch 20, 32). «Mi mensaje y mi predicación no fueron c 
palabras persuasivas de saber humano, sino como demostración de espíritu y de virtud, para que vuestra fe no 
fundara en sabiduría de hombres, sino en la fuerza de Dios» (1 Co 2, 4-5). 


La importancia soteriológica de la resurrección de Jesús 

Pablo confiesa que «Cristo resucitó al tercer día, según la Escritura» (1 Co 15, 4). Este dato temporal coloca 
resurrección en una dimensión escatológiicaN o se trata de un dato histórico, sino de uno escatológico [...] Tres 
días son el tiempo de la obra salvífica de DiósEn realidad, ya fue Isaías quien profetizó la resurrección del 
Siervo de Dios como parte del plan de salvación de Dios. «El Señor quiso consumarle en el sufrimiento. 

Si ofrece su alma víctima por el pecado, verá una descendencia muy duradera; la voluntad del Señor est 
conducida por su mano. Por cuanto se angustió su alma, verá la luz y se saciará aquel mismo justo...» (Is 53, 1 


biosencÍá frpisdialrercitado, Ysteroólmiprediecigndicamnesa hantónidogpariosparisneha canáiricados | 
asesinos» Dios lo ha justificade-así lo confirma el esquema de las primeras alocuciones de los apóstoles en 

los Hechos de los Apóstoles: «Dios lo ha constituido Señor y Mesías, a este Jesús, a quien vosotros habéis 

crucificado» (Hch 2, 36). 

El hecho de que el Jesús resucitado sea adorado, según el testimonio neotestamentario, nos indica que podem 
ya contar muy pronto con la confesión de la divinidad de Jesús. El anuncio de la iglesia prinpaiviendo de 
la más antigua cristología se ha referido a esta realidad, en la que el mundo se encuentra después de la 
resurrección, con el nombre déyrios.El resucitado esKyrios,él participa de la gloria de Dios; él es nuestro 
paráclito junto al Padre (Rm 8, 34). «Porque si confiesas con tu boca al Señor Jesús y crees de corazón que Di 
lo resucitó de entre los muertos, serás salvado» (Rm 10, 9). Porque por esto el Señor murió y resucitó, para s 
Señor de vivos y muertos» (Rm 14.9). Desde la Reforma, tanto la dogmática protestante como la católica, hi 
subrayado de tal manera la resurrección, que muchas veces da la impresión de que la resurrección «no es otra Cc 
que una añadido justificativo de la muerte expiatoria y justificante de J¿4ma.visión unilateral de la muerte 
de Jesús como satisfacción penal, reduce su importancia salvífica o bien a una ejemplaridad, o bien a un 
justificación forense, en la cual Dios pronuncia una sentencia judicial sobre la humanidad pecadora y le conce 
su salvación. Una interpretación de este tipo no agota la dimensión soteriológica del Resticitado. 

En tiempos de Jesús, estaba muy extendida la creencia de que la resurrección de los muertos tendría lugar . 
foral de los tiempos y que no sería la resurrección individual, sino la resurrección universal de todos. La esperar 
en la superación definitiva de la muerte pertenece al cambio de «Eon», cuando venga definitivamente el Reino 
Dios. Ya en el Antiguo Testamento se abrió camino esta esperanza. Isaías habla de la promesa del banquet 
mesiánico para todos los pueblos: «Despeñará a la muerte para siempre, enjugará el Señor las lágrimas de to: 
semblante» (Is 25, 8). «La resurrección, como categoría escatológica, ya era conocida por el judaísmo, pero sé 
en relación con el cambio esperado de ese "Eón" venidero. La idea de que el suceso escatológico de . 
resurrección se pudiera anticipar en el caso de un hombre concreto, cualquiera que éste fuere, era totalmente aje 
al judaísmo» La resurrección es algo nuevo en la fe cristiana, indeducible. 

¿Qué significa, desde la perspectiva de esta esperanza, que la resurrección de Jesús, no era en absoluto ur 
vuelta a la vida terrenal, sino na res rrección definitiva?.No era la continuación de la Ma después dgjappuer 
—Vida que se espera pára todas las almas de los muertosino una resurrección corporal. (cir. 09). 
sepulcro estaba vacío, pero no fue sencillamente una reanimación del cadáver, como ocurriera en la resurrecci: 
de los muertos obrada por Jesús. El hecho de que se llamara a este acontecimiento «resurrección» o «despertar 
entre los muertos», nos atestigua que los discípulos lo veían en relación con la resurrección universal definiti' 
del último día; siempre, claro, teniendo en cuenta lo que Jesús les había dicho y sus encuentros con el Resucitad 

La importancia para la historia de la salvación de la resurrección de Jesucristo consiste, según esto, en que él ; 
ha resucitado solo; su resurrección es el comienzo y la causa y, en cierta manera, la realización de la resurrecci 
universal de los muertos. La resurrección universal en el último día no es otro acontecimiento aislado, sino q 
pertenece indisolublemente a la resurrección de Jesús. El último día ya ha comenzado. La muerte de Jesucristo 
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«el día y la hora» de la venida de la gloria del Reino de Dios. El Reino de Dios está presente y, con él, el últir 
día. En la mañana de Pascua ha empezado la nueva creación. 
La predicación apostólica ha expresado todo esto de muy variadas formas. San Pablo, por ejemplo. dice: 
«Pero, no, Cristo resucitó de entre los muertos, primicia de los que duermen. Porque como le 
muerte vino por un hombre, también por un hombre la resurrección de los muertos. Así comc 
mueren todos en Adán, así también todos serán vivificados en Cristo, pero cada uno en st 
orden: laprimicia Cristo;después los de Cristo que creyeron en su venida; luego será el fin, 
cuando haya entregado el reino a Dios y al Padre» (1 Co 15, 20-24). 
Cristo es, pues, «el primogénito de los muertos» (Col 1, 18). Con su resurrección ya ha comenzado 1l 


resurrección ana dm dt as caliza de venida enfpigande esca 


aislado. En ambos acontecimientos se trata de los últimos momentos decisivos en la historia: «El fin de lc 
tiempos ya ha comenzado para nosotros» (cfr. 1 Co 10, 11), y la renovación del mundo ya ha sido fundamentac 
irrevocablemente. (LG 48, 2). Sólo desde esta perspectiva de los acontecimientos pascuales se hace 
comprensibles ciertos aspectos de la esperanza cristiana en la resurrección. Antes que ninguno, el ya tratac 
problema de la «inminencia» de la llegada del Reino; después, la idea de que nosotros ya hemos resucitado c 
Cristo; y, finalmente, la otra esperanza, que aparentemente está en contradicción con esto, de que nosotrc 
resucitaremos en la venida definitiva de Cristo. 


Resurrección e inminencia del Reino 
Si Cristo ha resucitado, la resurrección universal de los muertos ha comenzado. ¿Puede tardar aún mucho ha: 
que venga? Pablo, y con él toda la Iglesia primitiva, esperaban vivir aún aquí en la tierra la venida definitiva « 


fesistonicélisos, Jesmunisrel» e asóstóbaS).1¿Quéniisatáfa éstos CEstdaserás euvál gora eoelos, qaatasIda qlee l 
murieron y para los que hemos quedado aquí en la tierra (cfr. 1 Ts 4, 13-17). 

Más tarde, cuando el apóstol estaba prisionero, tuvo que contar para sí mismo con la posibilidad d 
experimentar la muerte aún antes de la venida definitiva de Cristo. En estas circunstancias, le parece que la mue 
es incluso deseable, pues él desea estar con Cristo: 

"Según mis ansias y esperanza de que en nada seré confundido; antes bien, que con toda 
confianza, así como siempre, también ahora Cristo será engrandecido en mi cuerpo, ya por vide 
ya por muerte. Porque para mí el vivir es Cristo y el morir, ganancia. Y aunque el vivir en carn 
es para mí trabajo fructuoso, no sé en verdad qué debo escoger, pues me veo apremiado por la: 
dos partes: tengo deseo de ser desatado de la carne y estar con Cristo, que es para mí muchc 
mejor; pero el permanecer en la carne es necesario para vosotros» (Flp 1, 20-24). 

Es asombroso comprobar que el retraso de la venida definitiva del Señor no produjese en la iglesia primiti 
una mayor desorientación. Para ello sólo hay una explicación válida: Cristo no es esperado sólo como el que tie 
que venir, sino que es creído como el que ya está presente. Cristo está en el centro de la fe y de la esperanz 
cristianas.” Ya antes de la Pascua había Cristo reunido junto a sí a los discípulos que él mismo había escogido 
«para que estuviesen con él y para enviarlos a predicar» (Mc 3, 14). Ellos le pertenecen (cfr. Lc 22, 56-59) y 
está con ellos de forma inseparable: «Quien a vosotros oye a mí me oye» (Lc 10, 16). Esta unión tan íntima 1 
desaparece después de la resurrección, sino que recibe una importancia y una fuerza nuevas y universales: «Mi 
que yo estoy con vosotros todos los días hasta la consumación del mundo» (Mt 28, 20). Pablo tiene la segurid: 
de la victoria: Nada nos separará del amor de Cristo (Rm 8, 35.39). 

El nuevo ser en Cristo 

La realidad que todo lo ilumina es la de estar-con-Cristo, mejor, ser-en-Cristo. De ello ya había hablado Pab 
con frecuencia. Como estamos en Cristo, podemos decir: «Porque si vivimos, vivimos para el Señor; si morim: 
morimos para el Señor. Así, ya vivamos, ya muramos, somos del Señor. Porque por esto el Señor murió, para s 
Señor de vivos y muertos» (Rm 14, 8-9). Esta manera de ver las cosas nos hace comprender por qué se nos pue 
prometer una resurrección no sólo para el futuro, sino para el presente. 
la Muerto por el BAUUSMO. para que Como Cielo FOSUCNO d la muerte a da Vda asi CAPADIÓN MOSOLOS VIVAR 
una nueva vida» (Rm 6, 4). Los bautizados tienen que considerarse a sí mismos como muertos al pecado, «pe 
vivos para Dios en nuestro Señor Jesucristo» (Rm 6, 11). Esta nueva vida es realmente un ser-en-Cristo, « 
Resucitado. Por ello vale decir: «Pues si alguna criatura es hecha nueva en Cristo, pasó lo viejo; y he aquí ql 
todo es nuevo» (2 Co 5, 17). Y va tan lejos Pablo que llega a decir: «Por lo cual, si resucitasteis con Cristc 
buscad las cosas que son de arriba, donde Cristo está sentado a la derecha del Padre» (Col 3, 1). Y aún con mr 
claridad nos dice: «Pero Dios, que es rico en misericordia, por el gran amor con que nos amó, aun cuand 
estábamos muertos por los pecados, nos dio la vida en Cristo, por cuya gracia somos salvados; y con él ni 
resucitó y nos hizo sentar en los cielos con Jesucristo» (Ef 2,'4H6) nueva vida con Cristo es ya participación 


en su resurrección, aunque esta realidad aún no esté completamente manifiesta: «Porque estáis ya muertos 
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vuestra vida está escondida con Cristo en Dios. Cuando Cristo aparezca, que es vuestra vida, entonces tambi 
vosotros apareceréis con él en la gloria» (Col 3, 3-4; cfr. 1 Jn 3, 2). 

Como ser cristiano significa ser-con-Cristo, la patria de los cristianos está allí donde está Cristo: «Nuestra pati 
está en el cielo, de donde esperamos al Salvador, nuestro Señor Jesucristo» (F1p 3, 20). Por eso, nuestr 
existencia terrenal es una peregrinacfóndejos de la patria»: «Por eso vivimos siempre confiados, sabiendo que 
mientras estamos en el cuerpo, vivimos ausentes del Señor, porque caminamos en fe y no en visión. Pero tener 
confianza y queremos más ausentamos del cuerpo y estar presente en el Señor» (2 Co 5, 6-8). 

Nuestra vida ya está ahora «en Cristo», pero sólo cuando «nuestra casa se desmorone» (2 Co 5, 1), cuan 
«desatados» (F1p 1, 23) de la carne, salgamos de esta vida «en carne» (F1p 1, 22), «estaremos en casa con 


ARS nESIAUÍSEA AU SSL Espa O GE IS LoARo SES CORO REMOS E AREAS 
nuestro cuerpo miserable para hacerlo conforme a su cuerpo glorioso, en virtud del poder con que también pue 
someter a sí todas las cosas» (F1p 3, 21). 

Podríamos resumir todo esto de la siguiente manera: Ser cristiano es ser-en-Cristo; pero hay en esto un trip 
ascenso: «Existencia "en Cristo", en nuestra corporalidad terrena; un paso superior es la comunión "con Crist« 
en una etapa intermedia, que, por una parte ya está liberada de la corporalidad terrenal y, por otra, aun es: 
privada de la celestial perfección; finalmente, por la recepción de la corporalidad cefestial». 


Entre la muerte y la resurrección 

La resurrección de Cristo nos abre el camino hacia la resurrección universal. Cristo es la «primicia» de li 
muertos. Desde entonces, «el poder de su resurrección» (F1p 3, 10) se ha manifestado. Con la venida de Cristo 
la resurrección universal de los muertos, este poder se realizará plenamente. Durante el tiempo intermedio, 


Espáritueseatol by fpoha ro daro meda Sl es ahqueccoatinúelaimedds Estisto inllevaedideritnd lmsedvatiáiel.homt 
entre la muerte y la resurrección. La cuestión de este estado intermedio está diStMiátaque nada es la teoría 
sobre elanima separata,es decir, del alma separada del cuerpo, la que tropieza con mayor incomprensión. En 
nombre de la unidad-alma-cuerpo del hombre, se declara la teoría de un-allada que el cuerpo se separa O 

que es ella la que se ha separado del cueragocomo un «resto platónico» o como «contraria a la Biblia». Se 
suelen referir en esto a santo Tomás, pero sin raZóAntre tanto, ha comenzado, primero en la filosófíg 
después en la teología, un «redescubrimiento del alfhamnque a tientas y con cierta perplejidad. 

La teoría clásica católica dice que la muerte es la separación de alma y cuerpo. El alma inmortal permanece s 
cuerpo en un «estado intermedio», que todavía la tiene separada del reencuentro con su cuerpo en la resurrecci 
universal de los muertos. Ha hecho falta bastante tiempo hasta que la doctrina de la Iglesia ha perfilado con m 
claridad este «estado intermedio». La encontraremos claramente formulada en la Constitución Apostólic 
Benedictus DeufBenedicto XII, + 1342): 

«Por esta constitución que ha de valer para siempre, por autoridad apostólica definimos que 
según la común ordenación de Dios, las almas de todos los santos que salieron de este mundc 
antes de la pasión de nuestro Señor Jesucristo, así como las de los santos Apóstoles, mártires, 
confesores, vírgenes, y de los otros fieles muertos después de recibir el bautismo de Cristo, er 
los que no había nada que purgar al salir de este mundo, ni habrá cuando salgan igualmente er 
lo futuro, o si entonces lo hubo o habrá luego algo purgable en ellos, cuando después de st 
muerte se hubieren purgado; y que las almas de los niños renacidos por el mismo bautismo de 
Cristo o de los que han de ser bautizados, cuando hubieren sido bautizados, que mueren ante: 
del uso del libre albedrío, inmediatamente después de su muerte o de la dicha purgación los qu 
necesitaren de ella, aun antes de la reasunción de sus cuerpos y del juicio universal, después de 
la ascensión del Salvador Señor nuestro Jesucristo al cielo, estuvieron, están y estarán en el 
cielo, en el reino de los cielos y paraíso celeste con Cristo. 

Y después de la muerte y pasión de nuestro Señor Jesucristo vieron y ven la divina esencia 
con visión intuitiva y también cara a cara, sin mediación de criatura alguna que tenga razón de 

objeto visto, sino por mostrárseles la divina, esencia de, modo inmediato Y desnudo, clara 

patentemente, y qúe viéndola asi gozan de la misma divina esencia y que, por tal *visión 
fruición, las almas de los que salieron de este mundo son verdaderamente bienaventuradas y 
tienen vida y descanso eternoy.esta visión intuitivy cara a cara y la fruición en ellos, la 
misma visión y fruición es continua sin intermisión alguna de dicha visión y fruición, y se 
continuará hasta el juicio final y desde entonces hasta la eternidad» (DH 10001001). 

Contra esta doctrina tradicional de la Iglesia se objeta ocasionalmente que aquí la resurrección de la carne que 
reducida a un ornamento, en el fondo prescindible, por mucho que las «almas separadas» estén contemplan: 
dichosas a Dios. Y realmente tenemos que hacemos la pregunta sobre lo que esta resurrección de la carne pue 
añadir a la bienaventuranza de la visión de Dios. 
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Para intentar dar una respuesta a esta pregunta, tenemos que referimos a una antigua fórmula del Credo: «Y 
creo... en la resurrección de la carne en la santa Iglesia católlaSeorg Kretschmer comenta esta fórmula así: 
«Resurrección de la carne en la Iglesia» es «una clara expresión de la esperanza de la cristiandad en « 
cumplimiento de que lo que hoy en la Iglesia se empieza a decir, se cumplirá en la resurrección fuñiira». 
sentido de una «resurrección en el último día» se nos abre aquí de una forma totalmente nueva, si no . 
consideramos individualísticamente, sino que la vemos en relación con el misterio de la Iglesia. 

¿Qué tenemos en común los que peregrinamos en la fe y los que han muerto en el Señor? Dos cosa: 
Pertenecemos a la Iglesia única, y ninguno de nosotros ha resucitado aún corporalmente. Todos los que creen « 


Cristo y tienen su espíritu forman una Iglesia: unos peregrinan aquí en la tierra; otros, ya difuntos, se purifica 
53 


riera noia cada de Rie mio PRE Beep os FUE ÁRÍCA) aún 
posee la gloria de la resurrección de la carne. El poder de la resurrección está presente en cualquiera de los ti 
estadios en sus grados correspondientes. Aunque ya en esta vida mortal y terrena la resurrección de Cristo Obi 
en mayor o menor grado, una transfiguración de nuestro cuerpo, como se puede comprobar en muchos santos. 
caducidad de la vida corporal nos recuerda que la resurrección total aún está por llegar. En el estado de purgaci 
(«purgatorio») experimenta el alma, ahora que ya no está en el cuerpo, su impotencia de poder limpiarse por 
misma. Tanto más doloroso le será su falta de corporalidad y su anhelo de la resurrección del cuerpo. Las alm 
de los que ya ven a Dios, están llenas de su gloria. Y, sin embargo, anhelan aún la resurrección, porque ella 
unidas íntimamente con Cristo, ya vistumbran la definitiva venida de su Reino, (cfr. 1 Co 15, 27), es decir, ql 
llegue a su perfección con la resurrección de todos los muertos. 

Las almas unidas con Cristo en la gloria (los «santos del cielo») laboran sin descanso por la construcción de 
cuerpo, para la salvación de los hombres. Su anhelo de la resurrección del cuerpo ya no es la esperanza de 1 


repáspeeción dichojgersormiho: QUÉ padsaraméegde laásalióde da visión delaDivsnvivó ?d6llaguedlespirenya Us 
comenzado de forma irreversible con la resurrección de Jesús. Esperan que la gloria salvífica de Cristo se reali 
plenamente. Cuando todo esté sometido a Cristo y todos los poderes y fuerzas hayan sido destruidos (cfr. 1 Co * 
24), la resurrección de Cristo podrá manifestarse definitivamente victoriosa en la resurrección de toda carne. Sé 
entonces será Cristo «todo en todo» (1 Co 15, 28). Esto ansían los santos en el cielo, y ésta será su resurrecció 
Por esto pedimos, cuando pedimos que venga su Reino. Orígenes expresó este pensamiento en su predicaci: 
sobre la carta a los romanos: 
«Pablo habla de la "redención de nuestro cuerpo”. Yo pienso que con esto está indicando todc 
el cuerpo de la Iglesia [...] El apóstol espera, pues, la redención de todo el cuerpo de la Iglesia 
El cree que la plenitud podrá ser concedida a cada miembro, cuando todo el cuerpo haya llegad 
ala unidad» 
En el Credo confesamos nuestra fe en la resurrección de la carne. Con ello, confesamos que «estamc 
expectantes a la esperanza bienaventurada y a la llegada de nuestro Salvador, JesWcrExto»llegada, que será 


nuestra gloriosa resurrección Dios quiera que sea para vida y no para juicio (cfr. Jn 5,289 el deseo de toda 
la creación. 


2. Está sentado a la derecha del Padre 
Juan Damasceno (+ 749), quien ha recopilado en su «Exposición de la fe ortodoxa» la gran tradición de l« 
Padres griegos, pone el sentido del artículo de fe de la Ascensión, como sigue: 

«Nosotros decimos: Cristo está sentado corporalmente a la derecha de Dios Padre; nosotro: 
no enseñamos ninguna derecha espacial. Pues, ¿cómo podría tener una derecha espacial el qu 
es indescriptible? Derecha e izquierda sólo las tienen los seres descriptibles. No, con derecha « 
izquierda nosotros comprendemos la gloria y el honor de la divinidad, en la que el Hijo de Dios 
como Dios e igual por naturaleza al Padre, existe eternamente, y a cuya derecha también esté 
sentado ahora corporalmente, después de haberse hecho carne en los últimos tiempos, pues si 
carne ha sido glorificada conjuntamente. El es adorado en su carne con una adoración ante tod 

.la creación»? ., A z En 

En esta concisa representación están condensados los dos artículos de fe más importantes. Son los que | 
primitiva iglesia vio reforzados por los artículos del Credo: «está sentado a la derecha del Padre»: Que Cristo 
Dios, «de la misma naturaleza del Padre» y que después de su glorificación no ha perdido su humanidad, sino q 
realmente está sentado «corporalmente» a la derecha del Padre. Alrededor de estas básicas afirmacion 
cristológicas, se agrupa una serie de consecuencias eclesiológicas, que el Damasceno no cite 
pormenorizadamente, pero que fueron desarrolladas después por los Padres en toda su riqueza. Se trata, sot 
todo, del señorío y de la «judicatura» de Cristo; del «condominio» de los fieles con Cristo; de la unidad de cabe 
y miembros, de Cristo y la Iglesfa. 

Una mirada a la importancia para la historia de los dogmas de este artículo de fe, nos muestra concentrad: 


como si fuera una lupa, la totalidad de la fe cristiana. Oigamos primero algunos testigos de la «regla de fe», q 
138 


exponen su sentido fuera de toda controversia. Después, ofreceremos algunos ejemplos de la controvers 
cristológica sobre el sentido desessio ad dexteram Patris».Por último, daremos la palabra al aspecto 
eclesiológico de este misterio de Cristo. En estos tres pasos, sólo trataremos de dar algunas concisas indicacion 
como, por así decirlo, una especie de «cata» de la enorme riqueza de los Padres de la Iglesia. 


a) Testi gosdel aRegl adef e» 

Que Cristo está sentado a la derecha del Padre tiene mucho que ver, tanto en el Nuevo Testamento, como en 
iglesia primitiva, con la fe pascual y con la confesión de fe. En el sermón pascual del obispo Melitón de Sardes 
2) encontramos una solemne confesión de fe, pletórica de la certeza de la victoria pascual de Cristo, y, además, 
su eterno sefQuOs, el que hizo cielo y tierra, el que formó al principio al hombre; el que fue anunciado por la le 

y los profetas; el que se hizo carne de María la virgen; el que fue colgado de un madero; el que resuci 
de entre los muertos y ascendió a lo alto del cielo; el que está sentado a la derecha del Padre; el qu 
tiene todo poder para juzgar y salvar; por quien el Padre los ha hecho todo 
desde el principio hasta los Eoneó.. 

Lejos de toda polémica, Cristo es reconocido aquí, como lo dice el texto que continúa, como «principio y fin 
como «principio inefable e incomprensible fin», como Rey y Señor, como Alfa y Úrhepeo de Lyón 
subraya, a finales del siglo II, que el Hijo de Dios preexistente es también el crucificado y el glorioso, en contra 
las tendencias gnósticas de dividir a Cristo en un Cristo terrenal y en un Cristo celestial: «Pablo no designa 
ningún otro como Cristo, el Hijo de Dios, que también resucitó y ascendió al cielo, más que a aquel, que fi 
prendido, padeció y derramó su sangre por nosotros, como él mismo dice: "Cristo, que ha muerto, o más aún, q 
resucitó y que está sentado a la derecha de Dios" (Rm 8, 34)... Uno y el mismo es Jesucristo, el Hijo de Dios, 


debratrrbareaensitade corPiod8HFigarsióny Rigpe ha semajtádeydeemire desripa edipiginouPestéos ¿S dbrec 
la correcta regla de fe», precisamente esta identidad: «Uno y el mismo Dios, el Hijo de Dios... él es, según 

carne, el que yació en el sepulcro y del sepulcro resucitó; y a los cuarenta días, después de la resurrección 

mismo Dios encamado es el que ascendió al cielo y está sentado a la derecha de DE filo de Jerusalén 

(+ 387) podemos leer lo que en el siglo IV se decía a los bautizandos en las catequesis de Jerusalén antes d 
bautismo. En tres ocasiones vuelve sobre la importancia del «estar sentado a la derecha del Padre» y subraya ca 
vez que Cristo está sentado desde toda la eternidad a la derecha del Padre, «pues él no ha sido coronado de algu 
manera por Dios, después de su pasión, como algunos piensan, ni ha conseguido el trono a la derecha por + 
paciencia, sino que él es desde siempre el unigénito del Padre y tiene la dignidad real y se sienta en el trono con 
Padre, porque él, como hemos dicho, es la sabiduría y el poder. El gobierna junto con el Padre y todo lo ha crea 
por el Padre». El acento se sitúa aquí sobre la divinidad de Cristo, realzado por el «se sienta en el trono con e 
Padre»:«Unhijo va a ser anunciado, que desde antes de los tiempos está sentado a la derecha del Padre y que si 
estar sentado a su derecha no lo ha conseguido poco a poco en el tiempo, ni después de su Pagfiímeras que 

Cirilo apenas habla de la «glorificación conjunta» de la humanidad de Cristo, ésta está fuertemente subrayada 
los sermones sobre la Ascensión del papa León Magno (+ 461). Invita éste a sus oyentes a alegrarse con lc 
discípulos de que «la naturaleza humana se ha colocado sobre todas las criaturas del cielo..., para encontrar 
plenitud de su elevación sentado en el trono del Padre y para participar en este trono de la gloria del Padre, ci 
cuyo ser estaba en unión por el Hijo». Con la humanidad de Cristo todos los hombres han sido «glorificad 
conjuntamente», en cierta manera, «por inclusión»: «La Ascensión de Cristo significa nuestra propia elevaciór 
pues el Hijo de Dios se ha «incorporado» la naturaleza humana y está sentado a la derecha dé'Padre». 

El monje sirio, compositor de himnos, Kyrillonas (s. IV) describe, con una imagen impresionante y en un so 
camino, el acontecimiento de la Ascensión de Cristo, como introducción del hombre en la gloria del Dios trin 
Cristo introduce, con su persona, su propia humanidad en la gloria de Dios. Por ello, devuelve a Adán al lugar a 
reservado en el trono de la Trinidad. 

«Mi Padre espera de mí que ascienda y que lleve conmigo mi cuerpo y mi alma y que 
mantenga dominados al demonio y a la muerte. Los ángeles esperan de mí que ascienda y que 
q Sciends y que eve conmigo mir cdoipo tertélial: qUe por la pracia ha sido Hecho Dios. E 
trono espera de mí que ascienda y que me siente en él y que haga sentarse en él al Adán 
hundido, que sólo así ha sido elevado. La nube me espera y me quiere bajar de la montaña y 
desea servirme de vehículo, a mí, al Hijo de la Virgen. Paraíso y jardín, ambos esperan de mí 
que introduzca a Adán y que lo coloque allí como señor» .65 

En la interpretación del artículo de fe de la Ascensión de Cristo, aparecen las cuestiones más importantes: 1 
divinidad de Jesús, su identidad con el Padre, su humanidad, que no desaparece con la resurrección, sino ql 
queda colmada hasta alcanzar la eterna «glorificación conjunta» de su cuerpo; la unidad de divinidad y humanic 
de Cristo, incluso en su eterno señorío; la identidad del unigénito, Jesucristo, a través de todas las «etapas» de 


historia de la salvación. 
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Esto es lo que dice laegula fidei,el hilo conductor de la fe. Pero, por preguntas no queda: ¿Se puede 
seriamente creer con Juan Damasceno en un «estar sentado a la derecha»? ¿Se puede pensar en una divinidad 
Cristo igual en naturaleza? Agustín recuerda a los catecúmenos (y a nosotros con ellos) de forma inexorable q 
la fe es el supuesto para comprender: «Cristo ha ascendido al cielo. ¡Creedlo! El está sentado a la derecha d 
Padre. ¡Creedlo!... ¡Allí está él! Que no diga vuestro corazón: ¿Qué está haciendo? No preguntéis lo que no val: 
encontrar. ¡Allí está él! El es feliz y de la felicidad -como así se llama «la derecha del Paqrowiene el 
nombre de esta «felicidad»: «la derecha del PadíHecir «a la derecha del Padre es tanto como gozar de la más 
alta felicidad, donde justicia, paz y alegria se encuentran: Igualmente, decir que los cabritos están a la izquier 
(Mt 25, 33) es tanto como estar en la miseria, castigados por su injusticia. Cuando se habla, pues, de estar senta 


RARAS AAA AAC CAPA PAE UAB Dana Sá a 
de la «derecha» interpretándola como felicidad y como poder juzgaBero ¿no amenaza esta metáfora el 
realismo de la permanente humanidad de Cristo? Agustín no la quiere disolver en una pura alegoría. Obser 
también la incomprensibilidad de este artículo de fe: «Querer saber dónde y de qué manera se encuentra el cuer 
de Cristo en el cielo es una de las preguntas más indiscretas y más superfluas. Basta con creer que él está en 
cielo. No le está permitido a nuestra debilidad querer curiosear el cielo, sino que es obra de nuestra fe pens: 
sobre la dignidad del cuerpo del Señor cosas altísimas y venerables» .69 


b)El artíul odef econtroverti do 

Fue precisamente esta frase: Pensar del cuerpo de Cristo «cosas altísimas y venerables» la que topó con gr: 
resistencia. Vale la pena echar una mirada a la interpretación de este artículo por parte de los gnósticos del sig] 
IL La profunda convicción que siempre han tenido los gnósticos es ésta: «Salvación no hay más que para « 


ApéstoliesNi kuespoeesi lersantirateadréomeptibideo REnósticoD$esapay de gu; tesamsate fmnteemalabraa delini 
de que no hay ninguna plenitud eterna para el cuerpo, como parte del mundo mátesiAscensión de Cristo es 
comprendida, las más de las veces, por los gnósticos, como el retorno del Cristo celestial a su estado original 
puramente espiritual. El gnóstico Apeles (t 185) nos enseña que Cristo se ha formado un cuerpo de los diferen: 
materiales cósmicos y que es éste el que fue crucificado y el que se apareció, después de su resurrección, a l: 
discípulos. Pero, «cuando permitió que su cuerpo fuera visto, lo devolvió a la tierra, de la que había surgido. El 
llevó consigo nada extraño, sino que todo lo que había utilizado temporalmente lo devolvió a los suyos, cuando 
separó del lazo del cuerpo: lo caliente, a lo caliente; lo frío, a lo frío, lo fluido, a lo fluido; lo sólido, a lo sólidi 
Después marchó a la casa de su buen Padre, abandonando la semilla de la vida en el mundo a cargo de s 
discípulos y creyentes». Según un principio gnóstico fundamental, cada cosa tiene que volver a su lugar de 
origen/* Lo que es materia, tiene que reducirse a materia; lo que es espíritu, retorna indefectiblemente al espírit 
Hermógenes (+ 205) -que no es un gnóstico propiamente dicho, pero que en este punto es una Caso representat: 
de la interpretación gnóstica de la Ascensiórenseña que Cristo «resucitó de entre los muertos, se apareció en 
cuerpo a los discípulos y, cuando ascendió E los cielos, dejó su cuerpo en el sol, y él ascendió al Padre». Se refie 
al salmo 18: «Ha puesto su tienda en el sol”, entendiendo por tienda la «tienda terrenal» del cuerpo. Por muy 
extraña que parezca esta cosmología, el núcleo de su frase está claro: En los círculos cultivados de la antigied: 
era imposible pensar en una resurrección poral, como plenitud eterna del cuerpo. Según esto, se le quita todo 
aspecto corporal al «estar sentado a la derecha». Más bien considejaokis«derecha» como expresión de lo 
«espiritual», lo «más alto», lo «masculino», mientras que «izquierda» representa lo contrario de todo esto. 

En consecuencia, algunos gnósticos interpretan este «estar sentado de Cristo a la derecha de Dios», en el senti 
de que Cristo es más grande que ese Dios, que en el Antiguo Testamento habla a los judíos y dice en el salm 
«Siéntate a mi derecha» (Sal 110, 1). Pues para los gnósticos este Dios es el Dios malo de los judíos, el creador 
este mundo malvad0. ¿Es ésta una especulación absurda? No, incondicionalmente, pues, en verdad, se trata de l: 
convicción, de la que aún hoy participan muchos hombres, de que este mundo es un mundo loco, caótico y 1 
producto negativo de las fuerzas profundas, del que sólo nos sacará el conocifgimis de esta nihilidad. 

Mientras que para los gnósticos, «estar sentado a la derecha de Dios» es una indicación de que Cristo «de 


PE A EOS Eran ISO Mddo? de Ta Telesiar que MO pudo Britariod. 
cercanía al arrianisme- ve a Cristo, la Palabra de Dios, como el «primogénito de toda la creación» (Col 1, 15), 
como la primera criatura especial de Dios, que gobierna con él y que «con él está sentado en el trono», a quien 
le concedió el único honor, entre todos los seres creados, de estar sentado a la derecha del poder y del señorío ri 
del OmnipotenteX” A Eusebio le parece que «estar sentado a la derecha de Dios» es algo impensable e 
inaceptable y que no puede ser la expresión de la verdadera divinidad de Cristo. Para él Cristo sigue siendo 1 
«ser creado», la más alta de todas las criaturas, pero no Dios en sentido esencial, pues esto estaría el 
contradicción, según Eusebio, con la unidad de Dios. 

¿Es cierto que los defensores de la verdadera divinidad de Cristo, como igual al Padre, se refieren al salmo 11 


¿No será más bien que Cristo, por la resurrección, «ha sido elevado a la derecha de Dios» (Hch 2, 33)? L. 
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arrianos se refieren a los Hechos de los Apóstoles: «Dios lo ha constituido Señor y Mesías» (Hch 3, 36), pal 
apoyar su opinión de que Cristo, por su naturaleza, no es Dios, pues ha sido constituido como Señor. Atanasio 
Alejandría (t 373) desarrolló, por el contrario, la teoría, que para la ortodoxia cristiana es determinante, de ql 
Cristo es Dios de Dios, igual al Padre por su naturaleza. El es Señor eternamente con el Padre, por lo que el salr 
110 se refiere a su eterna soberarifaAtanasio interpreta desde la «historia de la salvación» que su soberanía se 
consolida y crece, porque Dios lo ha hecho Señor y Mesías»: 
«Cristo, que, por naturaleza, es eterno Señor y Rey, no comienza a ser más Señor en el 
momento en que fue enviado, ni tampoco comienza entonces a ser Señor y Rey, sino que ha 
sido hecho entonces, según la carne, lo que él siempre es, y por la redención realizada por todo: 


SIRENA RES UNER Ep co Vds ENAAPUe ELA 
escabel de tus pies" (Sal 110, 13». 

Eternidad e historia de la salvación, divinidad y humanidad de Cristo están contempladas aquí en su conjunt 
El que nos ha creado se ha hecho, por su encarnación, nuestro Salvador y su eterno señorío se extiende a todos . 
hombres, por su humanidad glorificada. Precisamente sobre esta última perspectiva es donde hay de nuevo m 
controversia. ¿No significa «hasta que ponga a tus enemigos como escabel de tus pies» que entonces terminaré 
señorío de Cristo? ¿No dice Pablo en este contexto: «cuando todo le esté sujeto, aún entonces el mismo Hi 
estará sometido a aquel que le sometió a él todas las cosas, para que Dios sea todo en todos» (1 Co 15, 298)? 

Marcelo de Ancyra (+ 374)1n celoso defensor del concilio de Nicea y amigo de Atanaside la opinión de 
que todas las palabras de «estar sentado a la derecha de Dios» están mentando a Cristo como hombre, es deci 
que sólo valen durante el tiempo de la encarnación, que como tuvo un principio, tanuménpiensa Marcelo 
tendrá un fin. Pues para Marcelo la humanidad de Cristo sólo tiene una significación temporal que no eterna. / 


súilmalottolas tidiaporto: privada esteñia dé ys ogro rá Mercald yadíal arde aa puestoren, qustael 
Padre, de manera que entonces sólo existirá DfoBle esta manera, se cuestiona la existencia del Hijo como 
persona divina. 

Que la humanidad de Cristo sólo tiene una importancia pasajera, fue también la opinión de aquel intens 
movimiento de la iglesia primitiva que se apoyaba en la gran, pero discutida figura de Orígenes. El escándalo 
que el cuerpo de Cristo viva eternamente, de que su carne tenga que permanecer para siempre, ha impulsado a . 
pensadores cristianos, que se encontraban en el círculo de Orígenes, a salirse por lo alegórico, cuando se trata 
de este tema. Para Evagrio Póntico (+ 39%Monje teólogo muy influyentesentarse a la derecha del Padre» 
significa sencillamente que el alma espiritual preexistente de Cristo «ha sido ungida con el conocimiento de 
unidad..., pues "derecha" significa, según la interpretación de quienes tienen conocimiento, mónada y unidad» 
Lo importante aquí es esa visión, libre de imágenes, de la unidad primigenia divina, a la que Cristo nos lleva, 
para la que su cuerpo terrenal lo más que puede significar es un «ascenso»; nada más. «La corporalidad no tie 
en absoluto ningún sentido para el mundo recreado. Es la forma temporal con la que aparece para nosotros 
a Sólo el espíritu importa; y de los actos espirituales, sólo el conocimiento». 

Teresa de Avila (+ 1582) se ocupó intensamente con la pregunta de si, según esta consideración, Cristo podr 
ser representado como hombre. Teresa cuenta en el libro de su vida que algunos autores, que le dieron para ql 
los leyera, le produjeron inseguridad, pues ellos aconsejaban que había que tender a superar toda representaci: 
corporal, «incluso aquellas sin excluir las de la humanidad de Cristo», ya que ellas más bien impedían 
meditación. No podía comprender Teresa cómo se podría enseñar, como camino de la vida espiritual, l 
utilización de la humanidad de Cristo. Los que tal enseñan «traen lo que dijo el Señor a los Apóstoles cuando 
venida del Espíritu Santedigo cuando subió a los cielepara este propósito. Paréceme a mí que si tuvieran la 
fe, como la tuvieron después que vino el Espíritu Santo, de que era Dios y hombre, no les impidiera, pues no 
dijo esto a la Madre de Dios, aunque le amaba más que totfoSiertamente, la realidad visible del Señor no 
puede ser ningún impedimento. Es fascinante ver cómo Teresa describe su descubrimiento de la visión de 
humanidad de Cristo. Sólo durante poco tiempo anduvo ella por el camino de la supuesta «contemplació 
espiritual», que consideraba la encarnación de Dios como un grado demasiado pequeño. Con fuerza, vuel 
¡Leresa a la humanidad e Cristo; tuvo visiones ue la fortalecieron en este camino: una lyz indescriptible, un 

ermosura inefable; ella puede”ver a Cristo, sus manos, su rostro, toda su figura. «Casi siempre se” m 
representaba el Señaasí resucitado,y en la Hostia lo mismo, si no eran algunas veces para esforzarme, si estaba 
en tribulación, que me mostraba las llagas; algunas veces en la cruz y en el Huerto; y con la corona de espine 
pocas; y llevando la cruz también algunas veces, para -come-dignesidades mías y de otras personas, mas 
siempre lacarne glorificada». Si se quieren significar estas apariciones como imágenes, entonces «no digo que 
es comparación, que nunca son tan cabales, sino verdad, que hay la diferencia que de lo vivo a lo pintado, no mr 
ni menos. Porque si es imagen, émagen vivamo hombre muerto, sino Cristo vivo; y da a entender que es 
hombre y Dios; no como estaba en el sepulcro, sino como salió de él después de resucitado; y viene a veces C 
tan grande majestad, que no hay quien pueda dudar sino que es el mismo Señor, en especial en acabando c 


comulgar, que ya sabemos que está allí, que nos lo dice 1éfe». 
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Aquí está expresado, de forma magistral y viva, el misterio del artículo de fe: Cristo, «él mismo Señor». « 
Cristo vivo», hombre y Dios, el Resucitado, su cuerpo glorioso, al que la fe recibe en el pan de la vida, en - 
comunión. Teresa de Avila sabe que toda la dimensión sacramental de la Iglesia también coincide con |] 
humanidad glorificada de Cristo. Ella sabe que el Resucitado está ahora cerca de nosotros en el sacfamento. 

Una mirada a los contemporáneos de Teresale los que en muchos aspectos es su antípedaos muestra lo 
íntimamente unido que estaba el misterio de Cristo con la Iglesia, en el artículo de fe: «está sentado a la derec] 
del Padre». 

Juan Calvino (+ 1564) subraya siempre que Cristo ha ascendido a los cimipsralmentey que está sentado, 
no aquí, sincallí, a la derecha del Padre; aunque esto no les guste a los filósofos, el Espíritu Santo nos lo enseña 


Exeo UD CNA ns erre mabel Facierte AR SaRrS 


corporalmenteólo está en el cielo. Esto significa, además, para Calvino que él no puedeesparalmenteni 
en el pan ni en el vino de la Eucaristía, y que tampoco puede ser representado corporalmente aquí en la tiert 
«Comunidad con Dios no tenemos ni con imágenes ni con cualquier otro objeto, ni siquiera con los objet« 
visibles de la Ultima Cena, sino sólo por el Espíritu Santo, a quien no le resulta difícil unir lo que espacialmer 
estaba separado%” Calvino quiere subrayar la glorificación corporal de Cristo, pero ésta excluye que «Jesucrist« 
more en el pan (Eucaristía)», pues si fuera así, Cristo tendría que abandonar el cielo. Para que Cristo esté preser 
basta la acción del Espíritu Santo, que nos une con Ctisfalvino es consecuente al desechar tanto la imagen de 
Cristo como su presencia corporal en la Eucaristía. 

También otros reformadores presentan este artículo del Credo como contrario a la presencia real de Cristo en 
Eucaristía: Juan Ecolampadio (+ 1531) y Huldrych Zwinglio (+ 1513) le secundan, afirmando que Cristo 1 
puede estar, al mismo tiempo, en el cielo y en el altar. La Ultima Cena no es, pues, más que la celebración de 1 


RatresdC Martín Ibutermécnsider edñausthyadeniaf anguteckciidesatha$plic ¡ek «estarmsentados tavilesechad 
sobre un trono de oro. En realidad, no se designa con esto ningún lugar espacial, sino «el poder omnipotente 
Dios, que no puede estar en ningún sitio, pero que tiene que estar en túdbskero va en esta dirección 
demasiado lejos, cuando deduce de aquí la omnipresencia del cuerpo de Cristo: «Donde está la mano derecha 
Dios, allí debe estar el cuerpo y la sangre de CristosSin entrar en el problema luterano de la «ubicuidad», 
podemos confirmar que él se encuentra en la línea de la regla de fe de la iglesia primitiva, cuando afirma que en 
el «sentarse a la derecha» y la presencia en la Ultima Cena no hay contradicción alguna (como lo quieren Calvi 
y Zwinglio), sino una auténtica relación. Que Cristo está sentado a la derecha del Padre se manifiest 
precisamente en su presencia viva y corporal en la Eucaristía. 


C)El mi steriodesuseíráactual 

«Entre el último de los misterios de la vida de Cristo, que ya ha acontecido, la Ascensión, y el que aú 
esperamos, la parusía, hay un único misterio, que es contemporáneo a nosotros: Que Cristo está sentado a . 
derecha del Padre* Este artículo de fe es, de alguna manera, el artículo Cp con la más grande 
relevancia eclesiológica. Las rápidas miradas que hemos echado sobre la historia de las interpretaciones de es 
artículo, han puesto siempre en claro sus componentes eclesiológicos. Y no es de extrañar, pues aquí estam 
tratando de la relaciónctual de Cristo con su Iglesia. 

Cristo ha tomado posesión del Reino con su resurrección; él es el Señor, Dios lo ha elevado «sobre tod 
principado, potestad, virtud y dominación y sobre todo cuanto tiene nombre, no sólo en este mundo, sino tamb: 
en el que ha de venir» (Ef 1, 21). Es cierto que Jesús confesó ante Pilato que su reino no es de este mundo. Pero 
última recomendación a sus discípulos dice: «Me ha sido dada toda potestad en el cielo y en la tierra. Id, pues, 
enseñad a todas las gentes, bautizándolas en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo, enseñándol 
todas las cosas que os he mandado. Mirad que yo estoy con vosotros todos los días hasta la consumación de l: 
siglos» (Mt 28, 18-20). El Reino de Dios futuro ya está ahora en realidad presente. Por muy anhelante qui 
estuviese la iglesia primitiva de la inminente venida del Señor, de la llar WMialeana thax(1 Co 15, 22; Ap 22, 

20), así de decidida estaba a ganar para Cristo hombres «de todas las naciones, tribus, pueblos y lenguas» (2 


Ieolicdir Sl REO: RESÓnOS 18 AUTOS ae ESpiato Santo. USER focos en Seraalel en toda fa Jades: Sarna 
y hasta el fin de la tierra» (Hch 1, 8). Por la infusión del Espíritu Santo recibe la Iglesia «la misión de anunciar 
Reino de Dios y de establecerlo en todos los pueblos. Ella es la semilla y el comienzo del Reino. Mientras v 
creciendo, la Iglesia se extiende hacia el Reino perfecto; con todas sus fuerzas lo espera y anhela llegar a est 
unida con su Rey en la gloria» (LG 5). 

Desde la famosa frase de Alfred Loisy de que Jesús sí que había prometido la llegada del Reino, pero que en 
defecto surgió la Iglesid,se está comentando continuamente que no hay que identificar a la Iglesia con el Reino, 
ya que éste es una realidad escatológica, mientras que la Iglesia sólo es un signo del Reino, una mera réferenciz 
El defecto principal de esta interpretación tan reduccionista de la Iglesia está en su cristología. La Iglesia 


consideran muy poco desde Cristo y demasiado desde su existencia histórica contingente e institucional. 
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Nuestra patria está el cielo 

La Iglesia tiene su propio lugar donde está Cristo. «Si resucitasteis con Cristo, buscad las cosas que son c 
arriba, donde Cristo está sentado a la derecha de Dios» (Col 3, 1). El anhelo de los cristianos eexrsiste 
Pablo lo manifiesta siempre en ver a Cristo cara a cara en el cielo. «Tengo deseo de ser desatado de la carne y 
estar con Cristo» (Flp 1, 23). Esta experiencia, esta fe, este deseo ardiente no provienen de un egoísmo pagar 
que anhela la propia inmortalidad, como afirma, por ejemplo, Adolfo von Harnack (+ (A30).alrededor del 
mismo Cristo y de su promesa: «En la casa de mi Padre hay muchas moradas... cuando me haya ido y os has 
preparado el lugar, vendré otra vez y Os tomaré conmigo, para que donde yo estoy estéis también vosotros» ( 


Historia ia MAMAS. ANA AAA AR 


de la Jerusalén celestial. (cfr. Lc 10, 20). Estar con Cristo quiere decir que ya hemos plantado la tienda en el cie 

Como Cristo es la cabeza y la Iglesia su cuerpo, ésta es esencialmente celestial. Esto lo atestigua la maravillo 

carta a Diognetes, del siglo Il, cuando dice de los cristianos: «En la tierra están, pero sólo en el cielo sc 
ciudadanos». Agustín lo ha descrito esto como ningún otro. Citamos sólo una pasaje de sus ideas al respecto: 

«No lo ignora vuestra fe, carísimos y sabemos que habéis aprendido de vuestro maestro de 

cielo, en el que habéis puesto vuestra esperanza, que nuestro Señor Jesucristo, qua ya ha 

padecido y resucitado por nosotros, es la cabeza de la Iglesia, y su cuerpo la Iglesia... Siendo € 

la cabeza de la Iglesia y cuerpo de esa Iglesia, Cristo es todo él cabeza y cuerpo. Pero resucitó 

Tenemos, pues, nuestra cabeza en el cielo. Nuestra cabeza interpela por nosotros. Nuestra 

cabeza, sin pecado y sin muerte, está propiciando por nuestros pecados, para que también 

nosotros, al resucitar al final de los tiempos y transformados en gloria, sigamos a nuestra 


salena.chloegue Ys derá abeah ciely Eufreién lO ieirmabraquí Vede hemalesos, Estartptsde reste 
hambre, tuvo sed, fue huésped, enfermó, estuvo en la cárcel. Todo lo que aquí padece su cuerpc 
dijo él que padeció»? 
El que está en el cielo, está, al mismo tiempo, presente aquí, entre los pobres, con su palabra, sobre todo, en 
Eucaristía (cfr. SC 7), en su futuro señorío. 


Presente en la Eucaristía 

En su Ultima Cena da Jesús indicaciones sobre la relación entre su muerte y la gloria venidera. Las expectativ 
mesiánicas, que se dirigen a Cristo, se concentran en Jerusalén con las expectativas de que el Mesías < 
manifestará en la fiesta de la Pascua, pues ya en tiempos de Jesús había la esperanza de que el Mesías vendría : 
la moche de la Pascua. «En esa noche seréis redimidos, y en la misma noche seréis redimidos también en 
futuro».? En esta tensión expectante se produce no sólo la entrada de Jesús en Jerusalén, sino su Última Cen: 
Jesús revela aquí su verdadero proyecto mesiánico. Interpreta su muerte inminente como la confirmación de 
Nueva Alianza, como la quintaesencia de las promesas mesiánicas: «Esto es mi sangre, sangre de la Alianza» ( 
14, 24; Mt 26, 28). Alude con estas palabras a la sangre victimal con la que Moisés confirmó la Alianza (Ex 2 
8). ¿Cómo podría Jesús esperar, a la vista de su muerte, que Dios dominaría por él en una nueva y eterna Alianz 
En la celebración de la Ultima Cena, diciéndoles a sus discípulos que lo hiciesen en su memoria, les indica cór 
quiere ser él el Mesías del pueblo escatológico de la Alianza: Que él mismo -el Señor y el Mesías- es comida 
bebida, pan de vida para el pueblo de la Alianza. Jesús domina entregando su vida. La promesa de que la mue 
será vencida en el reino mesiánico, empieza a realizarse en la vida terrenal de Jesús, en sus curaciones, en 
perdón de los pecados, en su «praxis liberadora» de la cena. Se realizará plenamente en la Ultima Cena, al ofre: 
Jesús su cuerpo y su sangre como fuente de nueva vida. Con esto, indica Jesús no sólo que su muerte € 
dispensadora de vida, sino que él mismo hace que todos participen de su vida. En la Ultima Cena Jesús manifie 
el misterio del señorío mesiánico: los hombres vivirán por él. La cristología joánica explicita con palabras lo q 
los sinópticos muestran con los gestos de Jesús: «Yo he venido para que tengan vida y la tengan en abundanci; 
(Jn 10, 10). 


as palabras de renuncia muestran, más, claramente que cualquier otra, la mirada de Jesús más allá de la muer 
«En v alab OS digo que no beberé mas de este to He k Ad: asta aquel. a, en que 1Ó Debere nuevo, en 


Reino de Dios» (Mc 14, 25). Joachim Jeremias interpreta en su doble sentido, estas palabras enigmáticas de Jes 
Jesús no participa, por una parte, en el convite pascualyuna, por tante, rogando por Israel, que ha 
desconocido la visita de Dios, e interpreta su muerte como acción representativa en favor de Israel. Pero Jes 
tiende, más allá de su muerte, hacia el Reino de Dios. «Sobre la tierra transfigurada, sobre la que toda - 
comunidad de Dios se transformará en realidad por su humanidad transfigurada, Jesús se manifiesta de nuer 
igual que ahora en la Ultima Cena, como padre de familia; él partirá el pan bendito entre los suyos y les dará 
cáliz de acción de gracias. De nuevo será él el dador y el servidor; los suyos, serán los agraciados, que, comien 
y bebiendo, reciben el don salvífico de Dios: la vida etella». 
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del desarrollo de la historia. La primera muestra la parusía como algo trascendente a la historia, indeducible. ] 
segunda, como el punto final intrahistórico de un desarrollo. Para la primera serie, la imagen eslámpelgo: 
«Porque así como el relámpago sale del oriente y se deja ver hasta en el occidente, así será también la venida d 
Hijo del hombre» (Mt 24, 27). Para la segunda, la palabreñal: «Dinos, ¿cuándo ocurrirán estas cosas? ¿Qué 
señal habrá cuando estas cosas empiecen a cumplirse?» (Mc 13, 4). ¿Cómo es posible reconocerspúalloa 

que es inesperado, lo que viene de repente como un ladrón, como un relámpago? Está claro que, si se contempl 
estas dos series aisladamente, habrá sendas cristologías. Si se aísla la primera, dará comienzo la especulació 
apocalíptica sobre el momento temporal del fin del mundo. Si la segundamo ocurre en el citado texto de 
Fichte=, parusía e historia quedarán totalmente separadas. La historia se transforma en una cronologí: 


¡nor rare de lides AE 
relación. 

El «día del Señor*)? prometido en el Antiguo Testamento, se identifica en el Nuevo Testamento con el «día 
del Hijo del hombre» (cfr. Le 17, 22.24.30), con el «día de Jesucristo» (F1p 1, 6.19; 2, 16). Su venida está descr 
con diferentes imágenes: Viene «como un ladrón» (Mt 24, 43; 1 Ts 5, 2-4), como un «lazo», una «trampa» (Le 2 
35), «de repente» (1 Ts 5, 3). Continuamente se repite esta frase: «Vosotros no sabéis a qué hora ha de ven 
vuestro Señor» (Mt 24, 42). Este día queda escondido a la curiosidad de los discípulos: «No os toca saber l 
tiempos o los momentos que el Padre puso en su propio poder» (Hch 1, 7). Nadie sabe nada sobre este día y e: 
hora, ni siquiera los ángeles, más aún, ni siquiera el Hijo: sólo el Padre (cfr. Mt 15, 32). 

¿Qué se dice aquí sobre la parusía? Primero, que no está en absoluto a nuestra disposición. Es una pura decisi 
gratuita, salvífica, pero también juzgadora de Dios. Y, segundo, que la parusía no la pueden traer ni una especi 
prestación humana ni un especial momento de madurez de la historia o de la evolución. Con ello, tercero, 


techaificáalvn dalalquilel Sáhorloodeal tía domastenbidivisiddquierepimiéfitradisnciósuarto, se reconoce, por 

En el discurso apocalíptico antes de la Pasión en Jerusalén (Mc 13), se dan signos, en los que se puede conoc 
la venida de la parusía: Aparecerán falsos mesías, todo el mundo estará lleno de guerras, habrá terremotos 
hambrunas, los cristianos serán perseguidos, los lugares sagrados serán devastados. La Escritura habla de forr 
misteriosa del «hombre del peca-do», que tiene que venir primero (2 Ts 2, 3); las cartas joánicas hablan de 
anticristo (1 Jn 2, 18; 4, 3; 2 Jn %).Todo esto son signos de que «después vendrá el foral» (Mt 24, 14). También 
se aducen signos positivos. Primero, el Evangelio tiene que ser anunciado a todo el mundo (Mc 13, 10; Mt 2 
14). Pablo promete la conversión de Israel como signo del fin (Rm 9-11). Precisamente estos últimos sign: 
parecen estar abiertos a una posible computación temporal. Incluso parece que se refieren a condicion 
históricas. Mientras Israel no se convierta, Cristo no puede volver. Mientras el Evangelio no sea predicado pi 
todas partes, la parusía no puede venir. 

¿Qué quieren decir las palabras de esta segunda serie? Parece, primero, que la parusía no viene de una decisi 
de Dios, de la que no podamos disponer, sino que tiene algo que ver con la historia y la conducta de los hombr: 
Hay, segundo, algo así como un desarrollo, un hacerse, una evolución, una maduración del tiempo hasta la veni 
de Cristo. Este movimiento temporal hacia la parusía está, tercero, lleno de tensión. Hay luchas, hay poderes 
fuerzas que retienen esta llegada (1 Ts 5), pero que la precipitan por su desencadenamiento. Cuarto, estas palab1 
contienen un anuncio cristológico: Cristo ya está activo en el devenir de esta historia. Hay un espíritu, que esta 
«con nosotros todos los días» (Mt 28, 20). El es el Señor de la historia. 

La pregunta de cómo se podrían conciliar estas dos líneas de pensamiento, es decisiva para la comprensié 
cristiana de la historia. La liturgia y el Credo distinguen entre una primera y una segunda parusía, entre la veni 
en anonadamiento y la venida gloriosa. Pues bien, también aquí muestra la primera parusía una parecida dot 
serie. Es tanto regalo de Dios como punto foral de una larga historia de esperanza. Si nos fijamos en la prime 
venida de Cristo, veremos que en él concurren dos líneas de las promesas del Antiguo Testámento. 


Líneas proféticas veterotestamentarias 
Los escritos del Antiguo Testamento prometen que, al fin de los tiempos, Dios mismo vendrá de una mane 


A RA ote representada tambión como el idia' d 
Señor», como la venida de Dios «en los últimos días». Pues bien, la primera venida de Cristo está vista con 
estos «últimos días»: «... Ultimamente, en estos días, nos ha hablado por el Hijo» (Hb 1, 2). En la cristologí 
neotestamentaria, esta venida escatológica se considera cumplida en la venida de Cristo, como, por ejemplo, en 
utilización del requerimiento profético: «Preparad los caminos del Señor» (Is 40, 3), con referencia a Crist 
según el evangelio de Mateo (Mt 3, 3). La venida de Cristo es una venida de Dios. La encarnación es el «día d 
Señor», es el «eschaton de los días» (Hb 1, 2). Dios mora en Cristo entre nosotros (Jn 1, 14). 

Una segunda línea de promesas del Antiguo Testamento encuentra en Cristo su cumplimiento, es decir, ] 
promesa de un nuevo hombre. Pablo recurre a la tipología, ya conocida en el judaísmo, del primero y del segun 


Adán. Al final de los tiempos, será creado un nuevo Adán.113 Esta línea de promesas se encuentra de nuevo en 
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promesa hecha a Abraham sobre su descendencia, en la que serán benditos todos los pueblos (Gn 12, 3; cfr. Ga 
16), pero también en la promesa de un profeta, que es mayor que Moisés (Dt 18, 15-18), en la promesa de 1 
retoño de David. Es bien sabido cómo influyen en el Nuevo Testamento estas tipologías. Cristo es el retoñ 
prometido de David, el profeta, el Isaac escatológico, el nuevo Adán. Esta línea marca la espera del Mesías. 
Estas dos líneas de la propia venida de Dios y de la espera del Mesías no se encuentran relacionadas en 
Antiguo Testamento. Jean Danielou (+ 1974) distingue dos líneas veterotestamentarias de la escatología: 
escatología trascendente del día del Señor del Apocalipsis y el mesianismo intrahistórico con un Mesías terren: 
El extraordinario acontecimiento de Cristo es que ambas líneas de promesas se entrecruzan aquí en una persor 
El es el «Dios con nosotros»- él es el «hombre nuevo». En él se encuentran la venida repentina de la que no 
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humana y, al mismo tiempo, obra de Dios. 

Si se aísla cualquiera de las dos lineas, el misterio de Cristo quedará reducido y, con él, por tanto, la cristolog 
Si se absolutiza la primera línea, esto nos llevará al docetismo: Cristo no es realmente el Hijo de Dios hect 
hombre. Toda la dimensión histórica de Cristo pierde su importancia. El no es sólo el celestial y divino. E 
rechazo del Antiguo Testamento, garantía de la venida humana de Cristo y, con ello, responsabilidad humana « 
la historia de la salvación, nos conducen a una imagen de Cristo atemporal y ahistórica, en la que sólo interesa 
relación trascendente con Dios. Igmosissería una tal teoría de la salvación ahistórica, como vuelve en el 
idealismo (experimentar en el «ahora» la eternidad). No es casual que Bultmann se haya dirigid 
(unilateralmente) a Juan. En la iglesia primitiva hubo un intento de monofisitisthógéWvenidero ya está 
entre nosotros como el Dios que le quita importancia a todo lo humano-histórico. 

Pero si, por el contrario, se aísla la segunda línea, Jesús sólo será visto como profeta, como ocurre en l 


grietola giarrtionióivejadedóistiaria debastohiieicadarissflgico subraya fuertemente la parte humano-históri 

Ambos aislamientos conducen a reduccionismos tanto cristológicos como escatológicos. Hay que ver amb 
líneas en su conjunto, pues ambas están unidas en la persona de Cristo. La confesión cristológica de Calcedor 
nos señala de manera insuperable el término medio: Cristo es verdadero Dios y verdadero hombre, Hijo de Dio 
Hijo de David; él es, al mismo tiempssphatonde toda la historia humarm eschatonde la venida de Dios. No 
hay nada más. Ni la historia humana, ni Dios mismo pueden ir más adelante. Cristo es el último hombre; en él 
historia humana ha alcanzado su meta. Hilario de Poitiers (+ 367) lo formula esto como sigue: «El Hijo unigén 
de Dios nació, como hombre, de la Virgen. El quiso elevar en sí mismo a los hombres a Dios, llegada la pleniti 
de los tiempos»! Tampoco la venida de Dios a los hombres puede ir más allá de la encarnación de Dios. En la 
persona del hombre-Dios, en la unión hipostática, se da la unión más alta y perfecta de Dios y hombre. 

Sólo desde el misterio humano-divino de Cristo, que es la quintaesencia de la cristología, es posible ver unid: 
sin reduccionismos, estas dos dimensiones. Con Cristo no quedó eliminado nada de la historia de la humanidad, 
absorbido nada en el eterno «ahora» divino, sino que la historia humana quedó cumplida. En él se ha cumpli 
también de forma irrepetible e insuperable la venida de Dios. Cristo, el Dios-hombre, es, por ello, plenitud y mi 
de todo el plan salvífico de Dios: la comunidad perfecta con Dios. 

Intentemos ahora, a la luz del misterio humano-divino de Cristo, explicar otra vez el tema de las dos líneas 
los pasajes sobre la parusía, volviendo a considerar los signos de la parusía y la parusía misma. 

Partiendo de la línea de los «signos» del sentido histórico-teológico, podemos afirmar que Cristo, corr 
hombre-Dios, es la plenitud de la historia humana. Cristo es ya ahora la meta insuperable de la historia, del pl: 
salvífico de Dios. Como meta y plenitud es él también origen de la nueva creación. El sentido de la histor 
consiste ahora en lanakephaleiosien larecapitulaciónen Cristo, como cabeza, de toda la creación (Ef 1, 10). 
La historia no puede superar lo que ya ha sucedido en Cristo, la unión humano-divina en Cristo. Visto desi 
Cristo el único sentido para toda la historia no es más que un «crezcamos en todo en aquel que es la cabeza, Cr 
to» (Ef 4, 15). Este crecimiento es algo distinto de lo que fue la historia hasta la venida de Cristo en l 
encarnación. Después de Cristo, ya no viene ningún periodo histórico más, pues si bien con él no ha llegado 
término, sí el cumplimiento de la historia. La iglesia primitiva distinguió en la historia tres parítellegem, 
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eclesiástico. 


La Iglesia en lucha contra el enemigo ya vencido 

¿No será acaso mera especulación la afirmación de que con Cristo la historia ya ha llegado a su plenitud?¿N 
tendrán razón los que desacreditan la segunda carta de Pedro cuando dicen «¿Dónde está la promesa o venida 
él? Porque desde que vinieron los Padres, todo permanece así como al principio de la creación» (2 P 3, 4). I 
historia continúa y hay grandes partes del mundo que han sido tocadas muy poco por Cristo. ¿Qué es lo que | 
hecho realmente el Hijo de Dios con su presencia entre los hombres? Durante el tiempo de su vida terrenal, Je: 


empezó a influir tan profundamente en algunos de ellos y a afectarles tanto en su propia personalidad que l 
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ocurrió lo mismo que a Pablo, quien describe atinadamente su experiencia con estas palabras: «No soy yo, 
Cristo quien vive en mí» (Ga 2, 20; cfr. Ga 3, 27). Por la donación del Espíritu Santo en el bautismo, participan 
la vida de Cristo, de su pensar y de sus aspiraciones». El amor de Cristo nos apremia» (2 Ce-mbkéj)va de 
nuevo el apóstel. Este apremio del amor de Cristo en ellos hace que el tiempo apremie: «El tiempo es corto» (* 
Co 7, 29). 

Cristo deja que los cristianos participen en su propia lucha por la salvación del mundo. Por su muerte 
resurrección, ha conseguido ya la victoria definitiva sobre los poderes y las fuerzas enemigas, de manera que |l 
voces celestiales cantan con alegria: «Ahora ya ha llegado la salvación, el poder y el reino de nuestro Dios y 
potestad de su Cristo» (Ap 12, 10). Pero sobre la tierra aún sigue embravecida la lucha de la Iglesia contra el er 
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en el Apocalipsis de Juan, en esta lid se trata últimamente de la lucha decisiva en el seno de la Iglesia, de ] 
«lucha por amor del Señor con su esposa: la IglesianPorque es tiempo de que empiece el juicio por la casa de 
Dios» (1 P 4, 17). El juicio final es propiamente el juicio sobre la Iglesia. Por ello, ya no es posible quedar: 
indiferente. Lo que queda de historia es historia del Sí o del No, por parte de los creyentes, a los signos de 
presencia de Cristo. Aquí es donde se manifiesta el señorío de Dios. Los redimidos en Cristo tienen ahora q 
soportar esta lucha contra el enemigo, más fuerte que ella, manteniéndose firmes en Cristo y estando despierto: 
alerta a los signos de su presencia.118 

Estos pensamiento los trajo a la luz Agustín, en su famosa concepción de la ciudad del mundo y la ciudad « 
Dios. Por el pecado, la comunidad humana se partió en dos grupos, uno el de los que viven según la carne y seg 
el pecado: la ciudad del mundo; otro, el de los que viven según el espíritu: la ciudad céfeBtialla venida de 
Cristo, el poder del mal ha sido atado, hasta que se llegue a la última decisión. Por eso, el pecado aún no E 


gesabarecialo; felepedigparde perdisiór diendo; pnáddala rie debilita «tacpararpro laeipdéd de Piogidbléglesé 
liberado, aunque sólo habrá poco tiempo... después, serán tan fuertes los que lucharán contra él, que podré 
superar todos sus ímpetus e insidids). 

El tiemposub gratiano deja de tener peligro ni importancia para los cristianos: «Pues ahora, cuando el tiempo 
de Dios está cerca, cuando está entre nosotros y nos llama, cada momento es ocasión para el amor. Ahora, porq 
cada momento es una exigencia y ya no hay tiempo para los eufóricos sueños sobre la evolución del mundo ha 
el punto Omega: conualquiermala palabra, toda evolución puede irse al trastéLos miembros de la Iglesia 
no salen automáticamente victoriosos de esta lucha. Pablo nos anuncia una gran «caída» (2 Ts 2, 3), y € 
Apocalipsis de Juan habla de terribles luchas al fin de los tiempos (Ap 20.7-10). El mismo Cristo advierte a 1 
discípulos de que no caigan en una precipitada alegria y autocomplacencia; la victoria de la fe tiene que sí 
conquistada luchando: «¡Encontrará el Hijo del hombre aún fe en la tierra, cuando vuelva?» (Lc 18, 8). 


La vuelta de Cristo como esperanza para Israel 

Con la promesa dada a Abraham: «Por ti serán benditos todos los linajes de la tierra» (Gn 12, 3), Israel reci 
una misión universal: ser portador de la promesa, testigo de Dios en todos los pueblos. El cristianismo, por « 
parte, se comprende, desde el principio, como enviado a «todos los pueblos» (Mt 28, 18-20), porque, por Jesús 
Mesías e Hijo de Dios, todos los hombres han conseguido participar en la herencia de los padres. ¿No elimina c 
esto el Antiguo Testamente al Nuevo? ¿No lleva el desconocimiento de Cristo por una gran parte del pueblo juc 
a su rechazo? ¿Existe para Israel, después del nacimiento de Cristo, alguna otra tarea en la historia de |] 
salvación? 122 

Preguntas así atestiguan un profundo desconocimiento de la idea que la comunidad, fundada por Cristo, tenía 
sí misma. Desde la destrucción del templo de Jerusalinel año 70, bajo la autoridad del emperador romano 
Vespasiane, se levantó un muro del silencio entre cristianos y judíos. Se ignoraban mutuamente. Así se fu: 
olvidando que sólo hay un único Israel, un solo pueblo escogido. Jesús, por su parte, no fundó su comunidad fu: 
del pueblo de Israel. La Iglesia, fundada sobre Pedro, no es una comunidad cismática, como, por ejemplo, 
Qumrán. Para subrayar la continuidad de la Iglesia con Israel, tanto Jesús como Pedro, pagan los impuestos 
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de la sinagoga, se consideraban a sí mismos como miembros del pueblo de Israel. Por otra parte, Dios no reche 
a su pueblo, a pesar de la dureza de su corazón. El concilio Vaticano II se apropia de este mensaje fundad 
bíblicamente: «No obstante, los judíos siguen siendo todavía muy amados de Dios a causa de sus padres, pora 
Dios no se arrepiente de sus dones ni de su vocación (cfr. Rm 11, 28-29). Juntamente con los profetas y el misr 
Apóstol, la Iglesia espera el día, conocido sólo por Dios, en que todos los pueblos con una sola voz invocarán 
Señor y le servirán bajo un mismo yugo» (Sb 3, 9; cfr. Is 66, 23; Sal 65, 41RH-32xNostra AEtate 4). 

En la parábola de los malos viñadores, que mataron a los enviados, incluso al propio hijo del dueño de la vif 
no dice Jesús que Dios rechaza su viña, sino que entregará su+Magen veterotestamentaria que significa 
Israeb a nuevas autoridades (Mc 12, 9). El pueblo escogido tiene que soportar que otros se sienten a la mesa d 
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Señor, que incluso los paganos tomen parte en las promesas hechas a Abraham. Esto ya lo anunciaron los profe: 
del Antiguo Testamento: «Mi casa será llamada casa de oración para todos los pueblos» (Is 57, 7). Pablo descri 
muy bien la imagen que mejor refleja la relación entre Israel y la Iglesia. El describe el Israel del Antigu 
Testamento como la raíz del olivo, en el que serán injertadas nuevas ramas (cfr. Rm 1, 17). Aunque Dios hay 
arrancado del árbol, por su culpa, algunas ramas, el árbol de Israel permanece. Y Dios tiene el poder de injertar . 
ramas dejadas a un lado (cfr. Rm 11, 23). 
Los destinos de la Iglesia y los de Israel están, por tanto, inseparablemente unido por la providencia de Dios. 

separación, que ya dura veinte siglos, perjudica a ambos. Sin la Iglesia, Israel deja de llegar a la plenitud que se 
ha prometido. La Iglesia ha sido siempre consciente de que fallaría en su destino sin una relación con sus raíce 
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que excluyera el Antiguo Testamento y limpiase el Nuevo Testamento de los elementos judíos, como él querí 
Pero la Iglesia fue por otro camino, y afirmó el Antiguo Testamento. Sin embargo, es certera la opinión de Ha 
Urs von Balthasar, cuando dice que la Iglesia posee, con todo derecho, los escritos de Israel, «pero los libros 1 
son toda la revelación viva; le falta el corazón de Isrkél». 

Como todo cisma, también este primer desgarrón en la Iglesia entre el Antiguo y el Nuevo Testamento signifi 
un empobrecimiento délhristus totusA pesar de que, por un lado, hay culpa por parte de una buena mayoría del 
pueblo judío, por su desconocimiento de Cristo, no se puede desconocer, por otro, que también hay culpa p 
parte de los cristianos, «que impiden cada día que la Iglesia aparezca como Cristo la YiHsalesgarrón entre 
judaísmo e Iglesia hay que curarlo, para que Cristo alcance su «madurez en la plenitud» (Ef 4, 13). El misn 
Cristo promete, en su lamento sobre Jerusalén, que volverá, cuando Israel lo reconozca y lo aclame: « ¡Bendito 
que viene en nombre del Señor! (Sal 118, 26). Sólo la entrada de la "mayoría" de los judíos (cfr. Rm 11, 12) en 
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Cristo: Alfa y Omega 

La Escritura nos atestigua que no sólo la humanidad espera la manifestación de los hijos de Dios, sino tambi 
toda la creación (Rm 8, 19-22). La vuelta de Cristo traerá «un nuevo cielo y una nueva tierra» (2 P 3, 13; Ap 2 
1). Esta dimensión cósmica del misterio de Cristo ha sido frecuentemente despreciada. Pero, toda la creación, ] 
cielos y la tierra, lo visible y lo invisible ha sido creado «por él y en él» (Col 1, 16). Dios, por Cristo, llama 
todos al ser y les da subsistencia. Sólo él puede decir: «Yo soy el Alfa y el Omega, el primero y el último, € 
principio y el fin» (Ap 22, 13). 

Los Padres de la Iglesia, como Origenes, Clemente de Alejandría (¡ ca. 216) o Gregorio de Nyssa (t 394) ven 
obra salvífica de Cristo no sólo en relación con la naturaleza espiritual del hombre, sino también con la naturale 
física del cosmos. Cristo abarca, por su cruz, .toda la realidad creada. Por eso, Origenes, con cuidadosas palabr 
osa alabar a Criste—comentando los salmes diciendo que «su cuerpo es todo el género humano e incluso la 
totalidad de la creación»? Subraya la fuerza de la cruz y declara «que es suficiente para la salvación, no sólo en 
los tiempos futuros, sino también en los presentes, e incluso en íos pasados. Sí, la muerte de Cristo es nuest 
salvación, no sólo para nuestra constitución humana, sino también para las fuerzas celestiales». 

¿Qué significa que el cosmos encuentra su sentido y su plenitud en Cristo? ¿Qué «todo subsiste en él» (Col 

17)? ¿Que él «todo lo llena» (Col 2, 10)? Pierre Teilhard de Chardin (t +9hf9n más que nadie se ha 
esforzado en comprender la función cósmica de Crislescubre en estos pasajes, sobre todo, la negación de la 
opinión, especialmente extendida en el mundo oriental, de que el universo se disolverá en lo impersodal. 
el universo converge en Cristo: se «cristianiza». «El cosmos, puesto que converge, no se puede reducir a 1 
«algo»: tiene que alcanzar su fin en un «alguien», como ya ocurre, parcialmente y de forma elemental, en el ca 
del hombre»? El océano, en el que desembocan todas las corrientes del universo, tiene un rostro y un corazón 
Si Cristo es la meta y, con ello, el punto de gravedad. de toda la historia de la creación, tenemos como regalo 
garantía de que la tensión entre corrupción y vida, se ha decidido en favor de ésta. Cristo «es el sí a todo lo q 
Dios ha prometido» (2 Co 1, 20). 
E a del Cosmos pare de UN Dios que E 13A profundamente personal que «persolaliza, 
toda la creación por medio del hombre. En Cristo no hay contradicción entre universalidad y personalidad. |] 
estructura del universo, no es, por ello, individual, sino personal. ¡Qué liberación nos produce esta idea! En 1 
mundo, «que en su cumbre está abierto a Cristo, no corremos el peligro de ahogarnos. Y, por otra parte, descien 
de estas alturas no sólo el aire, sino el rayo del amor». 129 


b)Parajuzgaravivosymuertos 
Hablar de juicio no gusta mucho. tiles irae ha sido eliminado de la liturgia. Horrores, aborrecimientos o 
curiosidad podemos escuchar en las representaciones del juicio final con bienaventurados y condenados, ci 


Cristo el juez mayestático. ¿Cómo hemos de comprender la imagen de un Cristo, juez del mundo, tan claramer 
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definido en el Nuevo Testamento? ¿Cómo se puede cohonestar esto con las palabras de Juan de que Dios | 
enviado a su Hijo no para condenar al mundo sino para salvarlo? (Jn 3, 17; 12, 47). ¿Se puede relacionar la id: 
del juicio universal con la gracia de Dios? ¿Cómo se 'puede hablar de juicio sin olvidar la misericordia de 
Dios?*% No podemos esperar ninguna descripción pormenorizad£ÓMO será esto» de la discusión con 
las innumerables imágenes de juicio en el Nuevo Testamento. Por otra parte, no se es cuestión de querer descub 
aquí sólo algunas expresiones desmitologizadas sobre su presencia,, en el sentido de que «estamos en el momer 
decisivo». Es evidente que en el Nuevo Testamento se anuncia el día del juicio, como último juicio, com: 
juicio universal. Pero nos llama en seguida la atención que, en contraste con algunas especulaciones d 
Apocalipsis, no se trata de disimular, coloreando los acontecimientos futuros, pues siempre hay en el contexto u 
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hermano, será condenado en juicio (Mt 5, 21-22). El hombre se encuentra camino del juicio, por eso tiene q 
reconciliarse en el camino, de lo contrario será entregado a juicio (Mt 27-30). Aquí se manifiesta un rasg 
fundamental de la promesa neotestamentaria del juicio. Quien aquí no juzgue no será juzgado (Mt 7, 17-19). 1 
Juan se dice: «Quien crea en él, no será juzgado» (Jn 3, 18). «Quien oye mi voz y cree a aquel que me envió, tie 
vida eterna y no es llamado a juicio, sino que ha pasado de la muerte a la vida» (Jn 5, 24). En consecuencia, Ju 
quiere decir: «El juicio del mundo comienza ahora» (Jn 12, 31). Parece ser, pues, que el juicio no cae sobre todí 
sino sólo sobre aquellos que juzgan y no quieren perdonar, sobre los que se cierran y no son misericordiosos (. 
6, 20-26). Con esto se encuentran relacionadas representaciones de la iglesia primitiva sobre la parusía. En 
famoso texto de la primera carta a los tesalonicenses, Pablo no habla de ningún juicio: 
«Porque si creemos que Jesús murió y que resucitó, de la misma manera Dios llevará consig: 
a quienes murieron en Jesús. Os decimos eso como Palabra del Señor: Nosotros, los que 
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cielo, y los que murieron en Cristo resucitarán en primer lugar. Después nosotros, los que 
vivamos, los que quedemos, seremos arrebatados en nubes, junto con ellos, al encuentro de 
Señor en los aires. Y así estaremos siempre con el Señor» (1 Ts 4, 15-17). 

Aquí parece que los «santos» no serán sometidos a ningún juicio. Lo mismo ocurre en la descripción en 
Evangelio de Juan: «No os maravilléis de esto, porque viene la hora, en que todos los que están en los sepulcr: 
oirán la voz del Hijo de Dios: los que hicieron el bien irán a la resurrección de la vida, y los que hicieron el ma 
la resurrección de juicio» (Jn 5, 28-29). Tampoco aquí se trata de que habrá un juicio para todos. "Todo parec 
como si la fe en Cristo ya hubiese dispensado a los hombres de ser sometidos a juicio. En relación con esto está 
idea de la iglesia primitiva del bautismo como juicio. El bautizado ya ha sido juzgado y absuelto. 


Ante el tribunal de Cristo 

Pero, por otra parte, tenemos una clara representación del juicio universal, que afecta a todos los hombre 
«Pues es necesario que todos nosotros seamos puestos al descubierto ante el tribunal de Cristo, para que cada u 
reciba según lo que ha hecho bueno o malo, estando en el propio cuerpo» (2 Co 5, 10). Aquí pertenecen tambi 
las parábolas y las expresiones sobre juicios que aparecen, por ejemplo, en el Evangelio de Mateo (Mt 2£ 
Tenemos, pues, por una parte, la idea de que el juicio se está realizando, en el cual la sentencia depende de | 
pertenencia a Cristo; por otra parte, están las grandes descripciones del juicio universal, en el que la sentencia 
produce por primera vez, como en la parábola del trigo y la mala hierba (Mt 13, 24-30), o en la imagen de 
ovejas y los cabritos (Mt 25, 33). En una de las representaciones el fin está determinado por la parusía; en la ot 
por el juicio universal. 

Estas sumarias indicaciones muestran que no hay una pluralidad sistematizarla de imágenes que hablan sobre 
juicio. Esta pluralidad se manifiesta en la iconografía. Las representaciones del juicio universal, tal y como | 
conocemos, por ejemplo en la capilla Sixtina pintada por Miguel Angel, son únicamente un indicio de la tradici 
iconográfica. En los mosaicos del ábside de la iglesia primitiva, Cristo no está representado, las más de las vec 
como juez, sino como el que ha de venir. Se trata de imágenes de la parusía, como, por ejemplo, en la basílica « 
los, santos Cosme ai en Roma. Es interegante .observar, que las representaciones sobre la Parusía sí 
imágenes mas litúrgicas que las que representan el juicio, pues éstas nos inducen a pensar en representacione 
Las primeras se concentran en la venida del Señor. También el Antiguo Testamento parece hablar de la parus: 
más en términos litúrgicos. «Lo inefable que es para nosotros la venida de Cristo se esconde y se manifies: 
debido a que se habla con palabras pertenecientes al campo, en el que se pueden expresar en este mundo nuest 
relaciones con Cristo. La parusía es la más alta elevación y plenitud de la liturgia; pero la liturgia es parusí 
acontecimiento parusial en medio de nosotrbs»Muchos elementos de las representaciones parusiales del 
Nuevo Testamentecomo, por ejemplo, el sonido de las trompetas y de las trompas o el alborozofestimbe 
origen litúrgico. También han entrado en la liturgia algunos elementos de la liturgia imperial y de fenómenc 
cósmicos, que aparecen en las descripciones parusiales neotestamenltariáadas ellas quieren manifestar la 
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venida delPantocrator, Cristo. En los mosaicos absidales Cristo aparece sobre las nubes del cielo. Esta venida se 
celebra y se espera ahora, al mismo tiempo, en la Eucaristía. 

Este sentido litúrgico de la parusía queda expresado por el hecho de que las iglesias están orientadas hacia 
oriente. La orientación de las iglesias cristianas no es la misma que la de las sinagogas judías hacia Jerusalén, si 
hacia el oriente, porque los cristianos viven en la liturgia anticipadamente la parusía de Cristo. Aquí se encuenti 
la tipología de Cristo, como sol naciersel oriens) yla idea de que la vuelta de Cristo se produce «como un 
relámpago que sale del oriente» (Mt 24, 27). Esta idea es la que determina también la representación de Cristo 
el ábside, que ocupa el lugar del ciéfó. 

La representación del juicio universal es, en contraste con la representación parusial, menos litúrgica y es 
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sus obras» (Ap 20, 12). Lo que sea la obra de cada uno, el fuego lo probará. Si la obra del que edificó encin 
permanece, recibirá la recompensa» (1 Co 3, 13-14). Las representaciones del juicio universal también h: 
acentuado este aspecto. En ellas, las almas son juzgadas de acuerdo con sus vicios y virtudes, con sus obras : 
misericordia. Curiosamente, estas representaciones del juicio se encuentran con frecuencia en los muros que d 
al occidente, es decir, hacia el ocaso del sol. Esto puede depender de la función pedagógica que tienen est 
imágenes, por la que se les advierte a los fieles que visitan la iglesia antes de salir al mundo. 

¿Se pueden sacar deducciones teológicas de esta contraposición entre imágenes parusiales e imágenes de juici 
Se trata de ambos aspectos de la escatología, de los que ya hemos hablado antes. En la parusía, en la vuelta « 
Cristo, se trata del aspecto final divino, indisponible, por parte humana, y que viene de lo alto. Su lugar es, pue 
el ábside, pues es aquí donde la vuelta de Cristo se encuentra en el centro. Ya no se trata de las obras de lc 
hombres, sino de la aparición de la gloria de Cristo. En primer lugar, está el carácter gratuito de la gozosa veni 
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Ambos aspectos se complementan. Allí, donde se habla predominantemente de juicio por medio del arte y c 
anuncio, se corre el peligro de considerar más las obras humanas y demasiado poco la gracia. Esta pérdida 
expresa en el empobrecimiento de la liturgia. 


Las cicatrices del alma 

¿Qué significa juicio? ¿Cuál es su medida? ¿Cómo se puede relacionar con la misericordia de Dios? Ya Platé 
(t ca. 348 a.d.C.) nos habla en brgiasde un mito sobre el juicio, en el que comenta experiencias y expectativas 
humanas en general. Sócrates cuenta que «en el prado, en el cruce, donde se separan los caminos, uno que * 
hacia la isla de los bienaventurados y el otro, hacid'áttaro», son juzgadas las almas de los muertos. «La 
muerte»-sigue diciende no es evidentemente más que la separación de dos cosas, el alma y el cuerpos. 
como el cadáver mantiene las huellas de la vida, cicatrices de antiguas heridas, lo mismo le ocurre al alma. 

«Cuando el alma se libera del cuerpo, todo es transparente en ella [...] Pero cuando se present: 
ante el juez [...] éste le manda presentarse ante él y considera el alma de cada uno, sin saber, « 
quién pertenece. Quizás tiene ante sí el alma del rey de Persia o de un rey o de un soberano, y 
no ve nada de sano en ellos, sino que las encuentra azotadas y llenas de cicatrices proveniente 
de perjurio e injusticia, y que cada una de sus obras ha dejado huellas en ellas; todo está torcid 
por mentiras y orgullos y no hay nada recto, porque han crecido sin verdad. Y él velo llenas qu 
están de caprichos, de voluptuosidad, orgullo e irreflexión en su obrar con desmesura y 
vergiienza. Ante esta visión, las envía en seguida a la cárcel, insultándolas y avergonzándolas 
donde tienen que sufrir el merecido castigo. [...] A veces, ve él ante sí otra alma, una, que ha 
llevado una vida piadosa y honrada, el alma de un ciudadano cualquiera, o de cualquier otrc 
hombre -yo creo que el primero seria Calicles, el alma de un filósofo que ha cumplido con su 
obligaciones y no ha hecho nada inútil en su vida-. Entonces se alegra y lo envía a la isla de lo 
bienaventurados»” 

Es especialmente digna de consideración en el mito de Platón la idea de que el juicio tiene lugar al aire libr 
Todo lo que en la vida estuvo escondido se manifiesta. Platón describe aquí profundas experiencias humanas. 
amenaza que acecha al alma en su óbito ho le viene de fuera, sino, sobre todo? de entro, AR Sus fuerzas enemig 
Pues en la muerte se manifiesta los más íntimo. No hay ya vanidad que valga ni favoritismos. El alma está a 
desnuda y solaQuid sum miser tunc dicturus?» ¿Qué podré decir entonces, pobre de mí» (ante el jueza3Í 
se dice en el imponente canto delies irae.El muerto se encuentra en la total soledad de su pobreza en el umbral 
del más allá, ¿Qué podrá presentar y cómo se podrá dar a conocer? 

Todos los hombres saben que en esta vida nada puede llegar a ser perfecto; incluso la más perfecta de l 
creación humana no es más que algo parcial. Pero, ¿deben quedar sencillamente abandonadas y olvidadas tod 
las obras comenzadas y de nuevo destruidas. Hay en el hombre algo que reclama que no puede quedar sin senti 
todo lo que de bueno, verdadero y hermoso hay en el mundo, todo esfuerzo y todo dolor. Y así se enfrenta con 


pregunta por la justicia, que desde siempre ha conmovido a la humanidad. ¿Qué va a pasar con tanto dol 
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inocente, con los que apenas tienen de qué vivir, con los que no tienen un lugar bajo el sol? Desde la doloro: 
experiencia de que en la historia no hay justicia, se impone la pregunta por la justicia eterna. Este anhe. 
encuentra también en la Sagrada Escritura su expresión. Dios dará su premio a los que le buscan (Hb 11, 6). Es 
pensamiento de premio y castigo está íntimamente relacionado con la idea de justicia. Dios hará justicia en 
juicio, ninguna injusticia podrá permanecer ante él; al que ha sufrido injusticia, se le hará justicia. La idea « 
recompensa está testimoniada en el Nuevo Testamento. Pensemos en la parábola de los talentos (Mt 25, 1. 
30par). Todo lo que sucede en la historia trae consecuencias. Sólo será posible una sentencia cuando este 
consecuencias se hagan visibles. Sólo en el juicio foral será juzgada toda historia. En él se tratará de lo serio q 
es ser libre. Todo obrar humano es relevante; toda acción tiene que enfrentarse con la justicia de Dios. 


En la presencia de Cristo 

Esta idea ha sido agudizada por Pablo. ¿Quién podrá presentarse con sus obras delante de Dios (Rm 2, 1-3, 2 
«No hay ningún justo, no hay quien entienda, no hay quien busque a Dios. Todos se desviaron, a una se hicier 
inútiles, no hay quien haga el bien, no hay ni uno solo» (Rm 3.10-12). ¿Se contrapone esta visión tan radical de 
inanidad humana al pensamiento bíblico de recompensa? ¿Cómo será posible hablar de mérito o de premio, 
nada puede subsistir ante Dios? ¿No hay acaso una contradicción entre una comprensión del juicio, que habla 
premio y castigo, y una experiencia de la santidad de Dios, ante el cual todo es nada? Sólo si nos concentramos 
el misterio de Cristo, podremos unir ambos aspectos. Cristo mismaesstelton.El juicio ya ha comenzado: 

«Si Dios está a nuestro favor, ¿quién estará contra nosotros? El que no ha perdonado ni a su 
propio Hijo, sino que lo entregó por todos nosotros, ¿cómo no nos dará también con él todas la 
cosas? ¿Quién presentará una acusación contra los escogidos de Dios? Dios es el que justifica 
¿quién es el que condenará? Jesucristo, que murió y aún más, que resucitó y que está la diestr: 


de Dios, él intercede por nosotros. ¿Quién pues, nos separará del amor de Cristo?» (Rm 8, 31. 

«Porque ciertamente Dios estaba reconciliando el mundo consigo» (2 Co 5, 19). Así es, pues, el juicio . 
plenitud de la redención, según Pablo. Cristo es juez universal, como redentor. Precisamente allí donde li 
hombres están sometidos a juicio, allí está la redención. «Dios encerró todas las cosas en la incredulidad, pa 
usar de misericordia con todos» (Rm 11, 32). Esta convicción de que estamos salvados en Cristo nos hac 
comprender la certeza con la que Pablo dice que nada nos puede separar del amor de Cristo, que para los homb: 
es imposible salvarse y justificarse a sí mismos, pero que Dios nos ha justificado. Partiendo de esto se pueden, [ 
una parte, integrar aquí los textos en los que no se habla de juicio. Y, por otra, se hace comprensible por qué r 
tenemos que temer el juicio. Pero justificación no elimina la libertad humana. Siempre está ahí, para cerrarse 
oponerse; siempre está ahí, para escogerse a sí misma, y Caer, así, en la propia injusticia. Esta decisión tend 
lugar realmente sólo en la muerte, en la que la vida humana llega a su término definitivo. En la muerte caen toc 
las máscaras y el hombre entra en su verdad. El juicio se realiza por Cristo, y es pura misericordia y salvacié 
indebida. Pero también se realiza en él, en el Sí o No que se le dé. «Quien me confiese delante de los hombre 
también yo le confesaré ante mi Padre» (Mt 10, 32). «Quien a él rechaza, rechaza al que lo ha enviado» (Lc 1 
16), y así, rechaza también su propia vida. «Quien crea y se bautice, se salvará, quien no crea, será condenad 
(Mc 16, 16). 

Ahora bien, esto no quiere decir que los que no han conocido la fe se condenen. Los lamentos y la 
bienaventuranzas van más allá. La medida del ser del hombre, que es Cristo, puede ser aceptada o rechaza 
incluso de forma subconsciente. Así, por ejemplo, dicen los que se han salvado: ¿Cuándo te hemos visto desnu 
y te vestimos...? (Mt 25, 38). Esta pertenencia O «no-pertenencia» a Grástora aún «anónimas» se 
manifestarán al fin de los tiempos. 

En el juicio universal se manifestará todo el sentido de la historia y de nuestra vida. Entre les «signos de lc 
tiempos» y el juicio universal existe una relación en el sentido de que éste ya se muestra en aquéllos. El Señ 
«aclarará aún las cosas escondidas en las tinieblas» (1 Co 4, 5). En el juicio universal se manifestará toda 
verdad, pues sólo en el juicio final podrá ser juzgada toda la historia. Todo lo que ocurre en la historia tiene st 
consecuencias. Pero sólo cuando se vean estas consecuencias, podrá ser posible un juicio. 


En el Nuevo Testamento hay escenas, que dejan vislumbrar en forma de signos cómo será este [uicio. Despu: 
de que Pedro lo habla negado por tres vetes, se vuelve Jesús y lo mira. Lo que se vislumbra en esta mirada es 


que nos ocurrirá en el juicio. Por esta mirada seremos juzgados y salvados. Ejercitarse en el juicio quiere dec 
contemplar la imagen que Jesús nos ha dado de sí mismo. Una imagen con la que nos encontramos en el prójin 
el rostro despreciado, insultado y vejado dieice homoPero todo esto no deja de ser un ejercicio, aunque 
decisivo, en el que se realiza ya el juicio. 
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EPÍLOGO: JESÚS ES MI ÚNICO AMOR 


En todo tiempo, han sido los santos los que mejor han conocido a Jesús, pues a Jesús se le reconoce por el amc 
«Todo el que ama viene de Dios y conoce a Dios. Quien no ama, no ha conocido a Dios» (1 In 1, 7-8). Los san: 
son, pues, los que realmente aman a Dios, en él creen y en él esperan. Hans Urs von Balthasar ha comprendi: 
nuevamente el sentido que esto tiene para el papel propiamente teológico de los santos, tantas veces ocultado en 
teología de escuela de los últimos siglos: 

«En la modernidad, la teología y la santidad se han desarrollado independientemente, en 
perjuicio de ambas. Los santos son en pocas ocasiones teólogos, y ya no son considerados po 
los teólogos, sino que sus opiniones son reducidas a una especie de anexo lateral, como 
"espiritualidad" o, en el mejor de los casos, como "teología espiritual". La hagiografía modern 
también ha colaborado lo suyo a esta ruptura, representando frecuentemente a los santos, st 
vida y su obra sólo bajo categorías psicológicas o históricas, y siendo muchas veces pocc 
consciente de que su tarea es una tarea teológica. Pero esta tarea exige una nueva reforma 
metodológica adecuada: ver el desarrollo biográfico-psicológico, no tanto desde bajo, sinc 
desde arriba, como una especie de fenomenología sobrenatliral». 

Los santos son teólogos por razón de su vida y de su misión. Por eso, es para la teología de suma importanc 
estar dispuesta a oír a los santos y a aprender de ellos. Balthasar habla de dogmática de la experiencia de li 
santos. Cuando Immanuel Kant (1 1804) dice que si la teología se queda sin imaginación, es algo vacío, nosotr 
hemos de decir que la teología amenaza con quedar estéril sin una confirmación existencial por medio de l« 
santos. En este sentido, podremos comprender la frase, bastante atrevida, del P. Francois-Mane Léthel: «Todos l 
santos son teólogos; sólo los santos son teólogo£iomo final de nuestra cristología, podrían servir algunas 


indicaciones.sobre la trina de la santa doctora de la Iglesia .Ter sale isieux, cuyo único deseo era «amar 
USSS y enseñar a ad con e de IAS, en 18s Mistétiós de sil uN 


«Pero no vivo yo, es Cristo quien vive en mí» (Ga 2, 20). 

Creer, esperar, amar sólo porque Dios existésta es la gran doctrina del «pequeño camino» de santa Teresa 
de Lisieux—. Esta doctrina no es nueva en absoluto, pero tiene el don y la misión de decir de nuevo que la vid 
cristiana es una verdadera transformación. Para poder vivir en el campo de la teología, hay que ser pobre, am 
nuestras debilidades y nuestra contingencia, desprenderse de todo lo que no es Dios, para que Dios exista € 
nuestra vida, para que él «transforme esta nada en fuégimra que lo amemos con su amor: 

«Cuanto más débil se es, sin deseos ni virtudes, más cerca se está de las operaciones de este 
Amor consumidor y transformante... Mantengámonos, pues, muy lejos de todo lo que brilla 
amemos nuestra pequeñez, deseemos no sentir nada. Entonces seremos pobres de espíritu y 
Jesús irá a buscarnos, por lejos que nos encontremos, y nos transformará en llamas de amor.. 


CÓNICA ¡atera MaGerta MRE BACIFD an y mslepirtucdalsguétióza, y nada más que la 

El tener en cuenta la dimensión teológica de la vida cristiana es quizás una de las exigencias más urgentes « 
hoy: «Pero no vivo yo, es Cristo quien vive en mí» (Ga 2, 20). Teresa descubre con gran claridad que este cami 
de la vida teologal, de la «divinización» porgtacia,*sólo se puede encontrar y caminar por él, si ésta se 
transforma en una confianza infantil, poniéndonos en los brazos de Jesús y entregándonos al amor misericordio 
La pequeñez espiritual de santa Teresa significa una vida movida por el espíritu de Dios, como Hijo de Dios (c 
Rm 8, 14). 

La teología de los santos es una teología de la experiencia. Y esto vale también para la de Teresa del Nifñ 
Jesús. Al manifestar sus más profundos sentimientos, da testimonio de Cristo: su corazón habla a todos l 
corazones. No hay nada que ella más aborrezca en su vida que la mentira, la inautenticidad y la disolución de 
verdad evangélica. Nunca hubiera ella escrito nada que no hubiese experimentado y examinado en su verdad. Pi 
esto no quiere decir que ella hubiese reducido el Evangelio a su medida. Su experiencia toma, más bien, la fort 
de la experiencia de Jesús. En su acto de consagración al amor misericordioso ruega ella así: «Y si por debilid 
caigo alguna vez, que tu mirada divina purifique en seguida mi alma, consumiendo todas mis imperfeccioni 
como el fuego, que todo lo transforma en sí...». Da gracias, diciendo. «Te doy gracias, Dios mío, por todos li 
beneficios que me has concedido, y en especial por haberme hecho pasar por el crisol del sufrimiento». Y, p 
eso, espera: «Ya que te has dignado darme como lote esta cruz tan preciosa, espero parecerme a ti en el cielo y 
brillar en mi cuerpo glorificados los sagrados estigmas de tu Pasión...» 

Su referencia a la propia experiencia de Cristo, a su conocimiento auténtico del misterio cristiano, le permi 
superar algunas restricciones de la vida de fe, relacionadas con las circunstancias históricas. Teresa del Niño Jes 
está tan decididamente comprometida con la «variación climática de la Iglesia» que colabora a sanar ur 
atmósfera aún bastante jansenista de finales del siglo XIX, que prefiere el amor a la justicia. A la idea de 
«despertar de la Iglesia en las almas»8 le es ella también muy deudora. De una forma muy especial se manifiest 
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sus visiones sobre el más allá y sobre la felicidad, con las que destruye todas las imaginaciones burgues: 
individualistas. 

«Presiento que voy a entrar en el descanso... Pero presiento, sobre todo, que mi misión va a 

comenzar: mi misión de hacer amar a Dios como yo le amo, de dar mi caminito a las almas. S 

Dios escucha mis deseos, pasaré mi cielo en la tierra hasta el fin del mundo. Sí, yo quiero pasa 

mi cielo haciendo el bien en la tierra. Y eso no es algo imposible, pues, desde el mismo seno di 

la visión beatífica, los ángeles velan por nosotros. Yo no puedo convertir mi cielo en una fiesta 

no puedo descansar mientras haya almas que salvar... Pero cuando el ángel diga: " El tiempo st 

ha terminado! ", entonces descansaré y podré gozar, porque estará completo el número de lo: 


elesilosetedas habrán entrado en el gozo y en el descanso. Mi corazón se estremece de alegrí 


Teresa da cuenta aquí de un pensamiento de Henri de Lubac (j' 1991), muy del agrado de Orígenes, y cur 
importancia existencial y teológica ha resaltado el cardenal Joseph Ratzinger, a saber, que los santos en el cie 
están en actitud y disposición de ayudamos a alcanzar la salvátión. 


Pesebre y cruz como piedras angulares de la cristología 

En la vida de santa Teresa hay experiencias que podríamos reseñar como fundamentales y que cobran un val 
decisivo en las diferentes etapas de su doctrina. Escogemos dos de ellas por parecemos especialment 
significativas para su cristología: la «gracia de Navidad» y la imagen del Niño Jesús. 

La «gracia de Navidad» es la de su «completa conversión». Teresa habla de ella con expresiones qu 
manifiestan su profundo conocimiento del misterio de la encarnación. Lo que ella vive está totalmente unido a 
que el Hijo de Dios vive por ella; de su encarnación surge su salvación y su conversión: 


niño escióroakbeitlontassbique asclerete hisadeliciastdedarSantásima Trinédeslndesús, es] láu4os 
él se hizo débil y doliente por mi amor, me hizo a mí fuerte y valerosa; me revistió de sus 
armas, y desde aquella noche bendita ya no conocí la derrota en ningún combate, sino que, a 
contrario, fui de victoria en victoria y comencé, por así decirlo, "una carrera de gigánte" ». 

Aquí se le ha dado una expresión tan fuerte como casi nunca a los escritos clásicos de los Padres sobre 
divinización. La Palabra de Dios «se ha hecho hombre para que seamos divinizafteso.Teresa le da a este 
pensamiento un tono adicional, que, aunque no falta en los Padres, sin embargo, resalta especialmente el carác 
soteriológico tanto de la encarnación como también de la divinización: 

«Aquella noche de luz comenzó el tercer periodo de mi vida, el más hermoso de todos, el má 
lleno de gracias del cielo... La obra que yo no había podido realizar en diez años Jesús la 
consumó en un instante, conformándose con mi buena voluntad, que nunca me había faltado 
Yo podía decirle, igual que los apóstoles: "Señor, me he pasado la noche bregando, y no he 
cogido nada"». Y más misericordioso todavía conmigo que con los apóstoles, Jesús mismc 
cogió la red, la echó y la sacó repleta de peces... Hizo de mí un pescador de almas, y sentí un 
gran deseo de trabajar por la conversión de los pecadores, deseo que no había sentido antes co, 
tanta intensidad... Sentí, en una palabra, que entraba en mi corazón la caridad, sentí la necesida 
de olvidarme de mí misma para dar gusto a los demás, ¡y desde entonces fui feliz... ! » 13 

La «gracia de Navidad» está para Teresa también destinada a los demás, sin separarse de ella. Para Teresa toc 
es, al mismo tiempo, personal y apostólico. Cuanto más reciba en sí misma el amor divino, tanto más aumenta 
su deseo de extenderlo a los demás. Y el camino, en el que ella siempre es pescadora de almas, es el sencillísin 
camino que ella ofrece a las almas sencillas: «La necesidad de olvidarme de mí misma para dar gusto a li 
demás». 

Este pequeño camino es «teologal». La pequeña sorpresa, para no aguar la alegría familiar de la Navidad cc 
sus lágrimas y su mal humor, se convierte en el camino concreto en el que ella corresponde al amor divino, que 
esa noche «se hizo débil por mi amor». Pero, al mismo tiempo, se le revela que es Jesús quien todo lo hace 
«Jesús mismo cogió la red». Teresa vislumbra el «deseo de trabajar por la conversión de los pecadores», pero 1 
as as sobre la gracia de Navidad siguen inmediatamente las del crucificado: 

«Un domingo, mirando una estampa de Nuestro Señor en la cruz, me sentí profundamente 
impresionada por la sangre que caía de sus divinas manos. Sentí un gran dolor al pensar que 
aquella sangre caía al suelo sin que nadie se apresurase a recogerla. Tomé la resolución de esta 
siempre con el espíritu al pie de la cruz para recibir el rocío divino que goteaba de ella, y 
comprendí que luego tendría que derramarlo sobre las almas... También resonaba 
continuamente en mi corazón el grito de Jesús en la cruz: "¡Tengo sed! (Jn 19, 28)". Estas 
palabras encendían en mí un ardor desconocido y muy vivo... Quería dar de beber a mi Amadc 
y yo misma me sentía devorada por la sed de almas...»14 
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Del pesebre pasa Teresa a la cruz. Con su seguro instinto teológico relaciona la encarnación y la cruz, las de 
grandes cimas del anonadamiento divinqquue muchos teólogos han querido separay las contempla desde la 
idea del amor redentor. Desde el día de su profesión, une ambos momentos incluso por el nombre. Desde sí 
«desposorios» con el rey de re- 
13. Teresa de Lisieux, Ms. A, 450 (Escritosautobiogr ficos96-97). 
14. Idem, (Escritosautobiográicos97). 
yes, que le ofrece como dote el reino de su infancia y de su pasión, se llama a sí misma Teresa del Niño Jest 
Toda la doctrina de santa Teresa sobre la redención se encuentra resumida en la ya antes mencionad. 
contemplación de la imagen del crucificado, pero de una forma existencial y concreta. Ella ve siempre a Jesi 


ome A mare urnas derltssriralpro a ue Oy que 


conmueve en lo más íntimque esta sangre tuvo que ser recogida y derramada «sobre las almas» para salvarlas y 
para que a todas alcance. 

El amor redentor de Jesús, que le hace derramar su sangre, enciende en ella un ardor desconocido, una «sed ( 
almas», que se corresponde con la sed de Cristo en la cruz. El amor divino, que se anonada, provoca la entre; 
que Teresa hace de sí misma, que es, a la vez, personal y universal. Ella quiere dar de beber a su Amado, pues s 
palabras «Tengo sed» (Jn 19, 28) encienden en ella el ardoroso deseo de derramar sobre otras almas la sangre 
Jesús. Aquí encuentra Teresa su vocación, a la par personal y eclesial: Ella. tiene que estar como María al pie « 
la cruz, para poder pertenecer totalmente a Jesús y así al corazón de la Iglesia. Y cuanto esta vocación más : 
clarifica, más vive ella en «sinergia» con la Iglesia, con María y con el único redentor. No tiene ninguna duda « 
que Jesús es el que lo hace todo. Su mediación en la cruz no le añade nada a la obra de Cristo, pero es, con tod: 
imprescindible, para que la sangre del redentor alcance a todos los hombres. 


La misericordia de Dios - Teocentrismo 

El «pequeño camino» es la entrega al amor misericordioso. Siempre será «el camino deaftmfuerza 
acentúa Teresa el momento en el que desplaza el camino de la justicia de Dios al de su amor misericordioso. E 
es totalmente consciente de este desplazamiento, y se sabe llamada, por la gracia de Dios, a dar a conocer es 
misión y este camino. Al final del manuscrito A dice ella expresamente: 

«Madre querida, después de tantas gracias, ¿no podré cantar yo con el salmista: "El Señor es bueno, < 
misericordia es eterna"? Me parece que si todas las criaturas gozasen de las mismas gracias que yo, nad 
le tendría miedo a Dios sino que todos le amarían con locura; y que ni una sola alma consentiría nunca € 
ofenderle, pero no por miedo sino por amor... Comprendo, sin embargo, que no todas las almas s 
parezcan; tiene que haberlas de diferente alcurnias, para honrar de manera especial cada una de le 
perfecciones divinas. A mí me ha dado su misericordia infinita, ¡y a través de ella contemplo y adoro l: 
demás perfecciones divinas...! Entonces todas se me presentan radiantes de amor; incluso la justicia ( 
quizás más aún que todas las demás) me parece revestida de amibr...» 

Y e mostrar inmediatamente que la justicia de Dios «ha de ser considerada desde su infinita misericordi: 
añade: 

«¡Qué dulce alegría pensar que Dios es justo!: es decir, que tiene en cuenta nuestras 
debilidades, que conoce perfectamente la debilidad de nuestra naturaleza. Siendo así, ¿de quí 
voy a tener miedo? El Dios infinitamente justo, que se dignó perdonar con tanta bondad toda: 
las culpas del hijo pródigo, ¿no va a ser justo también conmigo, que "estoy siempre con él" (cfi 
Lc 15, 31)?” 

El conocimiento de Dios, como misericordia infinita, ilumina, con dimensiones universales, toda su vida, : 
oración y sus Obras, su sencilla vida en el convento y su vocación eclesial. Su doctrina es sólo amor y alaban: 
por todo «lo que el Dios bondadoso ha hecho por eflpero ella sabe que tiene la misión de dar a los demás lo 
que ella ha recibido. «La mirada de santa Teresa se ha vuelto tan sencilla que+trddivino y lo humane- 
aparece bajo esta luz, como en un único espejo que no es otro que la misericordia infinita». 

Todo lo que hay en los planes de Dios encuentra su sentido y su fundamento en la infinita misericordia, en 
tl name y Sidonie hecho de que Se da Quiere en (odos silos Y En LOdS las Caltra 
Teresa ha puesto de manifiesto con una fuerza irresistible el atractivo del amor misericordioso. Al irradiarlo el 
con todo su ser, obra éste convenciendo. 


Sólo Jesús - Cristocentrismo 

Su síntesis tiene un único y exacto contenisióto JesúsSu conocimiento de Dios, su amor al buen Dios tiene 
un único y exacto contenido: «Quien tiene a Jesús, lo tiene tUdo». 

El nombre «Jesús» está presente en todos los escritos de santa Teresa, mientras que «Cristo» se encuent) 
menos de 20 veces, «Jesús» lo hace más de 160 veces. El es el sol, que todo lo ilumina. El misterio de Dios se n 


ha dado en Jesús. Curiosamente, nunca lo toma esto "Teresa de la primera carta de san Juan: «Dios es amor» (1 
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4, 8). Pero si ella habla de su amor a Jesús o del amor de Jesús, está mentando siempre la persona divina de 
Palabra encarnada. Su cristocentrismo es teocéntrico y trinitario. Ella lo expresa atinadamente en los tres vers: 
de su poesía «Vivre d'amour» («vivir de amor»): 
«Lo sabes, Jesús mío, yo te amo, me abrasa con su fuego tu Espíritu de Amor. Amándote yt 
a ti, atraigo al Padre, mi débil corazón se entrega a él sin resélva». 

«Amar a Jesús» no es tanto mirarlo desde su santa humanidad de Jesús -como ocurre, siguiendo a san Agustí 
en santo Tomás y en santa Teresa de Avila (1 1582)-, sino, más bien, desde la perspectiva orientalidelx 
Trinitate» desde la perspectiva del Hijo de Dios hecho hombre. Al Jesús divino sólo se le puede amar cuando « 
fuego del Espíritu inflama a la criatura, y por este amor a Jesús tenemos acceso al Padre, o, mejor dicho, el Pac 


Seno TEMICSA único amor, lo encuentra Teresa todo: toda la vida divina de la santísima Trinidad, toda la creació 
la Iglesia, las «últimas cosas». Intentemos ahora nosotros esquematizar en unas pocas líneas lo que es para Tere 
lo más rico en contenido. 

En su más importante oración: «Ofrenda de mí misma como víctima de holocausto al amor misericordioso « 
Dios» de 9 de 1895, se dirige, en primer lugar, a la Trinidad, para hablar después, sobre todo, de Jesús, pe 
haciéndolo siempre desde una perspectiva trinitaria: 

« ¡Oh Dios mío, Trinidad santa!, yo quiero amarte y hacerte amar y trabajar por la 
glorificación de la santa Iglesia salvando a las almas que están en la tierra y liberando a las que 
sufren.en el purgatorio. Deseo cumplir perfectamente tu voluntad y alcanzar el grado de glori: 
que Tú me has preparado en tu reino. En una palabra, quiero ser santa. Pero siento mi 
impotencia, y te pido, Dios mío, que Tú mismo seas mi santidad». 

Un poco después dice Teresa en esta oración: «Siento en mi corazón infinitos deseos». El teólogo, al que se 


peesentrelo epterteate orción Hatelsehprisameitbamáddaiaos deseos insasr, con Ed que ellla qatarénat ambi 
Dios, y hacer que otros así lo amaran, no es otro que aquel con el que Dios se ama a sí mismo en su Hijo, en 
cual él se lo ha regalado todo a ella (cfr. Rm 8, 23). 

«Ya que me has amado hasta darme a tu Hijo único para que fuese mi Salvador y mi Esposo, 
los tesoros infinitos de su méritos son míos; te los ofrezco gustosa, y te suplico que no me mire 
sino a través de la Faz de Jesús yen su Corazón abrasado de añor». 

La conocida definición de amor, preferida por Teresa («Amar significa darlo todo e, incluso a sí Mismo» 
refiere, primero, a Dios, que nos lo ha dado todo, a su Hijo y a los «infinitos tesoros de sus méritos». 


Grandeza y pobreza de la creatura 

Igual que san Francisco de Asís (+ 1226) y santa Clara de Asís (+ 1253), considera Teresa del Niño Jesús 
Cristo, sobre todo, en los misterios de su pobreza. Junto a la Encarnación y la Pasión subraya Teresa e 
anonadamiento de Jesús en la Eucaristía. En la Eucaristíala que de forma tan inimaginable tan cerca está de 
los hombres el Jesús glorificado/e Teresa el momento más extremo de la humildad de Dios. Aquí se encuentra 
él escondido bajo un velo más tupido aún que el de su naturaleza humana. 

«Oculto en la Eucaristía veo yo a Dios, el Omnipotente, yo veo al autor de la vida 
más pequeño que un niño3. 

Amar significa hacerse pequeño. Este es el «motivo principal de la Encarnación»: El infinito amor de Dios : 
nos da como regalo, al hacerse pequeño y pobre. «Yo no puede temer a un Dios que se ha hecho así de peque: 
por mí... Yo lo amo, pues él es sólo amor y misericordia». 

El deseo de santa Teresa de hacerse pequeña es el deseo de hacer grande y amable a aquel a quien ella ama. 
que, en su anonadamiento, se le da como regalo. Nos acercamos ya a lo que constituye el punto central de < 
mensaje: la «pequeña doctrina» de santa Teresa: la paradoja de su pequeñez, de su pobreza, de su ser nada, pi 
una parte, y la grandeza de su amor y de la infinitud de sus deseos, por otra. Es la paradoja de su sencilla audac 
y de los tesoros de su pobreza. 

Teresa vive sabiendo, en un grado de conocimiento pocas veces visto, la total dependencia de la creatura con 
Rica cOmO PreGaRS por medlo de la Telación divina del HO. CON al Padre. Toda. o 
doctrina sobre la pequeñez espiritual, de la entrega al amor misericordioso y de la pobreza espiritual tiene su lu; 
en la filiación divina de la Palabra encamada. Su audacia viene de que Jesús es para ella «mi esposo amado» y 
que todo lo que existe le pertenece. 

Así se atreve, al fin del manuscrito C, a apropiarse de las palabras de Jesús en su oración sacerdotal (Jn 11 
Después de haberla citado como propia, se pregunta: 

«¿Es tal vez una temeridad? No, no. Hace ya mucho tiempo que tú me has permitido ser 
audaz contigo. Como el padre del hijo pródigo cuando hablaba con su hijo mayor, tú me dijiste 
"Todo lo mío es tuyo". Por tanto, tus palabras son mías, y yo puedo servirme de ellas para atrae 


sobre las almas que están unidas a mí las gracias del Padre celestial». 
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La audacia se corresponde con su pobreza. Cuando más pobre se siente, tanto más se atreve a pedirlo todo: 
«No soy más que una niña, impotente y débil. Sin embargo, es precisamente mi debilidad lc 
que me da la audacia para ofrecerme como víctima a tu amor, ¡oh Jesús! Antiguamente, sólo la 
hostias puras y sin mancha eran aceptadas por el Dios fuerte y poderoso. Para satisfacer a le 
justicia divina, se necesitaban víctimas perfectas. Pero a la ley del temor le ha sucedido la lex 
del amor, y el amor me ha escogido a mí, débil e imperfecta criatura, como holocausto... ¿No e: 
ésta una elección digna del amor...? Sí, para que el amor quede plenamente satisfecho, es 
preciso que se abaje hasta la nada y que transforme en fuego esa náda... » , 
A su hermana Celina (+ 1959) le escribe Teresa: «Cuanto más pobre seas, tanto más te amará Jesús. El irá leje 


muy lejos, para buscarte»? 


El fuego del amor 

El mensaje fundamental de Teresa dice así: Vivir con un realismo inaudito la vida teologal, la fe, la esperanz. 
el amor; vivir, con la total confianza de un niño, el cada día; vivir los más insignificantes pormenores de la vi: 
cotidiana. Es éste un camino que está abierto a todos y que es muy atractivo para las «pequeñas“almas». 
Intentemos nosotros ahora considerar más de cerca algunos rasgos de este atractivo. 

Lo que a tantas «almas pequeñas» y a tantos pecadores atrae de Teresa es la circunstancia de que nadie se sier 
juzgado por ella. Por el contrario, todos se sienten amados por ella, sin recibir ni el más pequeño reproche. En 
época de los «maestros de la sospecha (les maitres du soupcon) todo esto tenía un sorprendente e irresistit 
atractivo. 

Con Teresa se descubre el hombre comoapax amoris»fomo un ser amado y capaz de amar. No hay nada 
que pueda enderezar al hombre, de salvarlo y de hacerlo feliz como el desarrollo de esta capacidad. Como n 


tastñarla e xperiersiónehencuantes e destebesabrentodocda eli dasogle le yéverelespigrtesprdndacimeientg de entre 
de sí mismo como respuesta al encuentro con el amor misericordioso. Teresa dirige su mirada a esta capacidad 
los hombres de recibir de Dios el amor, que le está destinado personalmente: 

«Así como el sol ilumina a la vez a los cedros y a cada florecilla, como si sólo ella existiese 
en la tierra, del mismo modo se ocupa también Nuestro Señor de cada alma personalmente, 
como si no hubiera más que ella. Y así como en la naturaleza todas las estaciones están 
ordenadas de tal modo que en el momento preciso se abra hasta la más humilde margarita, de l 
misma manera todo está ordenado al bien de cada alrita» . 

Teresa le recuerda a la Iglesia que está llamada a dirigir, junto con Jesús, esta mirada divina del amor y de |! 
misericordia a todos los hombres. Teresa utiliza el privilegio de este amor tan especial únicamente para «pedir 
Jesús que ames a los que me has dado como me has amado a mí... sin mérito alguno de mf PRetesa sabe 
que sólo el amor es el que atrae y que la verdadera fuerza que mueve toda la actividad misionera de la Iglesia es 
amor: 

«Yo pido a Jesús que me atraiga a las llamas de su amor, que me una tan íntimamente a él que sea é 
quien viva y quien actúe en mí. Siento que cuanto más abrase mi corazón el fuego del amor, con mayc 
fuerza diré "Atráeme"; y que cuanto más se acerquen las almas a mí (pobre trocito de hierro, si m 
alejase de la hoguera divina), más ligeras correrán tras los perfumes de su Amado. Porque un alm 
abrasada de amor no puede estarse inactiva» .33 

Lo que le da tanta fuerza al mensaje de santa Teresa es su firme confianza en que la misericordia de Dios tan 
más se manifiesta cuanto más se abaja y tiene que mostrar su grandeza ilimitada en las debilidades humanas m 
profundas. Todo hombre, sobre todo, el pobre, el débil y pequeño, encuentra aquí su dignidad, sabiendo que D: 
quiere ensanchar su misericordia. 
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